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Onsoz

Elegtirinin amac1 ve edebiyatin anlami konusundaki —bazen giddet-
li de olan~ uyusmazliklar, -bazen hasin olan- ¢cekismeler ve nere-
deyse kesintisiz siiregiden tartigmalar, XX, yiizy1l edebiyat elestiri-
si tarthine damgasim vurmugtur. Bununla birlikte. edebiyatin ne an-
lama geldigine dair edebi elegtire]l kavgalar; bu ya da su edebi ese-
rin bir bagyapit ya da dnemsiz bir eser, kanonik ya da ikinci dere-
ceden bir eser, biiyiik ya da mindr bir eser mi sayilmasi gerektigi
iizerinde yogun bigimde durarak felsefi olmaktan ¢ok biiyiik oran-
da pratik olma egilimi gostermistir. Edebiyatin kendi bagina bir so-
ru olarak olusturdugu biktirict edebiyat sorusu, edebiyat elestirisi
yerine edebiyat kuramu tarafindan sorulmustur.

Elbette herkesin Terry Eagleton’un kitabindan da bildigi gibi,

1



edebiyata yonelik farkli elestire]l yaklagimlarin tersine farkli edebi-
yat kuramlari, kurumsal olarak 1970’lerde ortaya ¢ikmaya bagla-
mugti. Birdenbire ya da birdenbireymis gibi goriinerek, iiniversite-
lerin edebiyat boliimleri bir edebiyat boliimiiniin ne tgrettifine da-
ir “politik” ve “felsefi” sorularla mesgul olmak zorunda kalmugti.
Lintle Dorrit’in [Kiiglik Dorit], Great Expectations’tan [Biiyiik
Umutlar] daha karmagik ve doyurucu bir sanat eseri olup olmadifii-
i sorgulamak artik yeterli olmamaya baglamigti. Edebiyat kurami,
edebiyat caligmalari disiplinine tam da bir disiplin olusu iizerinden
temel sorular yoneltiyordu. Edebiyat caligmalart neyi aragtinr?
Edebiyat nedir?

Boyle sorular ilk basta biiyiik bir diigmanlik yaratti, ancak za-
mania pek ¢ok edebiyat boliimii bu sorulara kiiciik bir alan agarak
cevap verdi. “Elestire]l” yaklagimlar, “kuramsal” yaklagimlar olarak
yeniden adlandirildi ve pek gok boliim, programina “kadin ve ede-
biyat”, “postkolonyal yazi,” “edebiyat ve toplum” falan gibi birkag
ders ilave etti. Eagleton’un kitabi, edebiyat ve diger beseri bilim li-
sans Oprencileri i¢in degismez bir metin olurken, Ingiliz edebiyat
miifredat programlarina “kuram”1 da eklemek adet oldu. Giiniimiiz-
de hala 6grenciler bir 6dev icin gostergebilgisi. fenomenoloji ya da
psikanalizi anlamalan gerektifinde Eagleton’un Edebiyat Kura-
mi’na” bagvurur, alintilarlar; kitap, iiniversitenin disinda da genel
bir okur kitlesine ulasmay siirdiirmektedir.

Edebiyat Kuranu’nin basarisi bir yerde en azindan edebiyat ku-
ramnin bagarisinin bir Ol¢iisii olma ozellifi de tasir. Ancak ironik
bir bigimde “kuram”in popiiler ve kurumsal basarisi, akademik bir
alan olarak edebiyat ¢aligmalarinin konumuna zararli bir etkide bu-
lunmugtur. Eagleton’un Kitabunin 1983’te yaysmlandigin beri, ingi-
liz Edebiyat1 Boliimii'niin “vefat”ni agiklayacak iki sey oldu: Kiil-
tiirel Incelemeler ve Postmodemnizm. Her ikisi de yalmzca kismen
olsa da olusumunu, edebiyat kuramunin, Ingiliz edebiyatinin, bege-
ri bilimlerin “kraligesi” seklindeki konumuna yaptig1 bozucu etki-
lere bor¢ludur.

Bu vefat hicbir bigimde evrensel degildir. ancak bugiin en azin-

* Edebiyat Kurami, T. Eagleton, ¢ev. Esen Tanim, Ayrinti Yay., 1990.
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dan Avustralya’daki siki ingiliz Edebiyat: Béliimleri, biinyelerinde
kendi icinde tneme sahip olan, kendi yonetim kurulu bulunan. ay-
11 bir 8fretim kadrosu kotasi olup en azindan yan 6zerk bir kendi-
lik olarak var olma egilimi gosteren Kiiltiirel incelemeler kiirsiileri
banndirma egilimindedirler. Kiiltiirel Incelemelerden yoksun ve
hala az ¢ok Edebiyat Kuranu 6ncesi modele uyan diger ingiliz ede-
biyati boliimleriyse her yil asgari biitce gereklerini ancak kargilaya-
cak dgrenci “sayisina” ulagmakta gittikce daha ¢ok zorlanmaktadr.

Oyleyse Ingiliz edebiyatina ne oldu? Buna verilecek yanitlardan
biri. bir disiplin olarak Ingiliz edebiyatinin disiplin olmaktan ol-
dukea uzaklastig olabilir; belki de bu durum eskiden giiciiniin kay-
nagiyken, aslinda her zaman gii¢siizliigiiniin de kaynagiydi. Edebi-
yat caligmalarinin bir elegtire]l yaklasimlar yelpazesine yonelik
acikli1, kendini yaklagimlarin en elestireline maruz birakrmugtir:
Edebiyat ¢alismalarinin ne iizerine olduguna dair kuramsal soruya.
Bu yalmzca herhangi tek bir kuram tarafindan sorulan bir soru de-
gildir; bu da sonuglarim daha da yikici kilar. Bu soru, edebiyata il-
la belirli bir baghlik tasimayan pek ¢ok farkl: politik ve felsefi itti-
faktan olusan bir toplama [assemblage] olarak “edebiyat kura-
mr*ndan dogmustur. Ancak elbette pek ¢ok Ingiliz edebiyati profe-
soriiniin tepkisi siklikla huysuz bir stzden sakinmazlik bigiminde
olmugtur: Cekil git! Eger gercekten “Edebiyat nedir?” sorusunu
sormaniz gerekmigse. edebiyatin ne anlama geldifine ve neden
onemli oldufuna dair en kiigiik bir fikre sahip degilsiniz demektir.

Ve elbette cekildi gitti bunlar: Gittikleri yerse Kiiltiirel Incele-
meler oldu.

Edebiyatin artik pek de revacta olmadifr sozii 1980’ lerin sonla-
rinda ortalikta dolanmaya baglamigti. Muhtemelen Cengiz Han'in
haklarim da desteklemig kimi aksi yash ahldkgilarin gimseklerini
iistiiniize gekmeden bir Ingiliz edebiyat: dersinde “metin™ gibi te-
rimler kullanamazdiniz! Ancak bir Kiiltiirel Incelemeler dersinde
neredeyse ne isterseniz sdyleyebilir, derecenizi de alir, mezun olur-
dunuz. Elbette daha onceki nesiller de Ingiliz Edebiyatt Boliimle-
rinden derecelerini bu bigimde almiglardi: Okumalan i¢in birkag
oyun. roman ve iir veriliyordu onlara; onlar da yiiklemleri dogru
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kullanmaya dikkat ederek bunlar hakkinda bazi “duyumsal™ seyler
sOyleyebiliyorlar. dort yil sonra bir lisans derecesiyle okuldan ¢iki-
yorlardi. Bugiin durum farkli: Artik yiiklemlerden yana kaygilan-
maniz gerekmiyor.

Girig: Postmodern.

Postmodern bir diinyada, edebiyat da metinler arasinda bir me-
tindir. Hakikat ve degere dair tiim o laflan; kagik iktidar manyakla-
n ve onlaru safdil ugaklan tarafindan idare edilen, maksath bigim-
de secici olan bir tarih agiklamasi tarafindan siirekli kilman diger
biitiin yabancilastirici yalanlara dair duydugunuz her geyi unutabi-
lirsiniz. “Hakikat.” yalmzca dolasimda olandir; dolayisiyla “bi-
zim™ bugiinkii diinyamuiza ait bilgi edinmemizde teknoloji ve med-
yanin tasidig biiyiik onem ortada. “Degerler” yalnizca kiiltiirel ge-
leneklerin sonug¢laridir; dolayisiyla bugiin “kiiltiir” ve *gelenegin”
bogucu agirlig altinda ezilmemek i¢in kinik olmanin 6nemi de 6y-
le.

Burada Ingiliz Edebiyati Boliimii'niin aslinda higbir zaman ger-
cekten edebiyat kuramuyla ilgilenmemis oldufunu one siiriiyorum.
Bugiin pek ¢ok boliimiin kadrolarinda bir ya da iki edebiyat kuram-
cis1 ve miifredatlarinda da “mindr” edebiyatlar iizerine agtlan ders-
lerin yam sira “Edebiyat Kurami™ baslikh bir ders bulunmaktadir.
Ancak Eagleton'un da isaret ettiffi gibi edebiyat kuramu, felsefi, po-
litik. sosyolojik. antropolojik ve pek ¢ok difer arastirma bigimi ve
pratiginin son derece kaba bir karigumidir. Kisacasi, edebiyat kura-
munn disipliner “saflif1” diye bir seyden s6z edemeyiz; elbette di-
siplinlerin birbirine bulagmasi gibi bir nosyona dayanarak stz edi-
lebilecek “saflifi” bir kenara koyarsak. Ancak eger edebiyat ¢alis-
malan disiplinlerarasiligl 6greten bir “disiplin” olacaksa, kendisi-
nin disiplin oluguna dair herhangi bir fikri nasil koruyabilir? Ingiliz
Edebiyat1 Boliimleri bu soruyla kars: karsiya gelmektense soruyu
belirli derslerin igine hapsetme egilimi gostermiglerdir.

Giris: Kiiltiirel incelemeler.

Kiiltiirel incelemeler, disiplinin merkezsiz olduguna dair kendi
fikrini, bayramlarla kutlar, bunu bir gii¢ olarak goriir. Bu arada In-
giliz edebiyati, edebiyatin bir 6zii ya da en azindan kendisine ait bir
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tiir kimligi oldugu fikrine inatla sik: sikiya bagh kalir. Edebiyat ca-
ligmalan, megru ¢aligma nesnesinin edebiyat oldugu fikrini elinden
birakamaz; “edebiyat” ne kadar genis kapsamli tanimlanirsa tanim-
lansin her zaman tammlanabilir kalmalidir. Ustelik bu tarum edebi-
yatin deger ve Onemine dair (bunlar nastl kavranirsa kavransin) bir
fikri de icermelidir; yoksa edebiyat da televizyon gibi bir-diger-
kiiltiirel-iiretim-bicimine indirgenecektir. Daha da kotiisi, televiz-
yona kiyasla modasi gecmis de addedilebilir.

O zaman bir anlamda edebiyat kurami, ortaya ¢ikip “Edebiyat
nedir?” sorusunu sormamg olsaydi bunlarin hicbiri bagimiza gel-
meyebilirdi. Bu soruyu bir tehdittense bir meydan okuma olarak
goriip tepki verme konusunda aciz ve isteksiz olan Ingiliz Edebiya-
t1 Boliimii, belirli bir “metin” fikrinin, “kiiltiir"iin egemen fikri ola-
rak belirli bir “edebiyat™ diisiincesinden egemenligi devralmasina
izin vermistir.

Edebi metinlere herhangi 6zel bir defier atfetmeyi reddeden ve
her seyin metin oldugunu ileri siiren fikir genellikle postmoderniz-
min merkezi ilkesi olarak alinmustir. Elbette ister sevkle ister alay-
cilikla. “merkezi ilke” nosyonunun kendisinin tam da postmodern
metin fikrinin reddettigi tiirden bir sey oldugu hemen eklenmelidir!
Postmodem bir diinyada higbir sey merkezi degildir, her sey bir pa-
radokstur. Oyleyse edebiyat fikrine kiyasia metin fikri, temelcilik
kargttidur.

Edebiyat eserlerinin bir “derinligi” varsa, metinler yalnizca “yii-
zey" etkilerinin toplamalaridir. Boylece eger postmodernizmin her
seyi metin gibi anladifs ve kendisinin gercekten giiniimiiziin Zeit-
geist1 [¢agin ruhu] oldugu dogruysa o zaman derinlikten yoksun
olarak anlagilan tek sey edebiyat olamaz. Ornegin, politika da ken-
di varsayimlarinda edebi metinden daha az “temelsiz” ve ona ki-
yasla maksat ve sonuglar arasindaki farklihigi kontrol etmeye daha
muktedir olmamalidir. Politikadaki durum buysa, diger her seyde
de durum boyledir.

Derinligi unut: Yiizeyde diisiin!

Eger —tekrar edelim— postmodernizmin mesaji buysa, bu mesa-
Jjin nereden geldigi merak edilebilir. Benim buradaki savim, post-
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modernizmin, edebiyati bir edebiyat meselesi olarak diigiinen ro-
mantik bir gelenekten geldigi bi¢cimindedir. 1790’larda yasayan Je-
na’daki Alman Romantikleri (bkz. 2. Boliim), edebi olan, edebiyat
kuramindan ayrilmaz bir sey olarak tasarlamgti: Edebiyat. kendini
edebiyat. kuram olarak sunuyordu bu modelde. Ancak bu bakim-
dan edebiyat, hem kendisi hakkinda hem de kendisine ickin olan
kuramsal spekiilasyonlann sonuglannin “diginda™ bulunamayaca-
gindan aym zamanda “sunulamaz” olandir. Bu nedenle, edebiyat
meselesinin aldi bicimlerden biri, neyin edebinin alani iginde, ne-
yin distnda oldufuna karar verme sorunudur.

Her seyin bir metin oldufuna dair postmodern fikrin temelinde
yatanin da bu soru oldugunu diisiiniiyorum. Postmodemnizm i¢in di-
sarifigeri iligkileri sorunu, edebiyat sorusuyla sinurh degildir, tiim
kiiltiir ve toplum alanina uzanmir. Posttnodernizme gore, bir zaman-
lar edebinin romantik uzamt olan yer, genel bir insani varolug diiz-
lemine doniigiir; burada kimlik, koken ve hakikat gibi kavramlar,
insan “varhigim” ve kiiltiiriinii anlamanin temelleri yerine, cokkath
ve yapisiz toplamalar olarak goriiniirler. “Postmodernizm”in ro-
mantik edebiyat kurami geklindeki genellemeye ya da diizlemeye
gonderme yaptifimt diigliniiyorum. ki bu da postmodemizmin,
hakikatin temelsiz ve yapisiz “yapist”nin “koktenci” kurami olarak
etiketlenmesine yol agiyor. Iste bu nedenle bu kitabi Postmodern
Edebiyat Kuram: diye adlandirdim. Diger bir deyisle, postmoder-
nizmin dyle pek de koktenci falan oldugunu diigiinmiiyorum.

Postmodernizme yonelik standart tepki, onu ya ¢ilginca kutla-
mak ya da hiddetle zararh taraflarini agifa ¢ikanp sikayet etmek bi-
¢imindeyken, benim tepkim oldukca farkli ve postyapisalci bir yak-
lagima daha yakindir. Anlatmak istedifim ana noktalardan biri.
postmodernizm ve postyapisalcilifin, siklikla ayni sey gibi addedil-
seler de Oyle olmadiklandir. 5. Boliim'de degindifim gibi, “yap1”
kavrami olarak adlandirilabilecek seye yonelik farkli konumlamig-
lartyla birbirlerinden ayrilir bu ikisi: Postyapisalcilik, yapilan. ba-
nndirdikiar “oyunlar”dan ayrilmaz olarak diisiinerek bir yap: eles-
tirisi sunarken, postmodemnizm yap: kavraminin yerini bir “yapi ol-
mayan” kavraminin almasinin olasi oldugunu diigiiniir. Postmoder-
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nizm. psikanalizin “bilingdiss” kavrarm ve yapisalcihifin dilin
“maksatsiz” sonuglan kavrami (bkz. 1. Boliim) gibi daha yakin do-
nem analojilere karsin. bu yap1 olmayan kavramini, sunulamaz ede-
biyatin romantik kuram gibi daha eski bir kuramdan tiiretir.

Gelgelelim, boliim boliim kitabi dzetleyerek savimi burada da-
ha simdiden sunmaktansa bu kitabi okurken yardimci olacagim dii-
siindiigiim bir iki noktaya deginmekle yetinecegim. ilki, belirli bir
gerilim yapisinin savimin tam kalbinde igledigidir. Bununla kitabm
bir tiir dedektif romam ya da elegtirdigi seyin bir dreklemesi oldu-
gunu kastetmiyorum; sdylemek istedigim bir anlamda buradaki sa-
vin bir siireklilik izlemek yerine sarsilmalarla ilerledigidir. Ancak
yine de ilerler. Dolayisiyla kitabin geligkilerle dolu oldugunu séy-
lemeye ¢aligmiyorum; &te yandan pek ¢ok miidahaleyle dolu oldu-
gunu belirtmeliyim. Ustelik bu miidahaleler yalmzca 6ne siiriilen
sava eslik ediyor da degiller: ondan aynimaz bir durum tegkil edi-
yorlar. Farkhi zamanlarda postmodem edebiyat kuram hakkinda
farkli seyler soylilyormusum gibi gorinebilir; burada tiim sdyle-
mek istedifim, bu ayrimlann ig¢inde bulunduklan farkl baglamlar
agisindan degerlendirilmeleri gerektigidir. Sonucta, kuram yerine
edimbilgisini [pragmatics] desteklemeye karar veriyorum; bu da
postmodernizme karg1 benimsenen konumlamglardan herhangi bi-
rinin “as1l” konumlanig olabilecefini neden diigiinmediimi acikla-
maya yardimcl olabilir. Bununla birlikte, baskilar ¢ok artarsa gunu
kabul etmek pek ¢ok seyden feragat etmek olmayacaktir. Ashinda
ben postmodem edebiyat kuramina Oyle pek de diigkiin degilim.
Ancak pragmatik konugmak gerekirse, baskilar 6yle pek sik sik da
artmiyor.

Ikinci olarak, boliim baghklarindan da agtkga goriilecegi gibi
konuyu ele aligim, postmodern edebiyat kuramindaki farkh diigiin-
ce akimlarimin sistematik bir anlatmmdan ziyade, kavram ve me-
seleler iizerinden bicimleniyor. Bu kavram ve meseleleri tarihsel-
lestirmek icin Baudrillard, Kristeva, Derrida, Lyotard. Barthes, De-
leuze ve Guattari gibi bazi giiniimiiz diigiintirlerinin goriiglerinin
yam sira gecmisten Hobbes, Rousseau, Kant, Nietzsche ve Heideg-
ger gibi bazi felsefecilerin kimi fikirlerini de inceledim. Bu fikirle-
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rin pek ¢ofu oldukga karmagiktir: bunlan elimden geldifince agik
ve dogrudan tartigmaya calismis olsam da kitabin boliimlerinin
“kolayca” anlasilabilecek tek tek pargalar oldugu diisiiniilmemeli-
dir. Ancak kitaptaki hicbir sey anlagiimast giic olsun diye konma-
mugtir; metinde gegen pek ¢ok isimden bazilanna asina olmayabi-
lecek okurlar. bu figiirlerin her zaman en azindan tarihsel kimlikle-
rine dair bazi ipuglan verildifini gorecektir.

Ugiincii olarak, postmodern edebiyat kuramina dair temel ilgim
daha sonraki boliimlerde ele aldifim gibi, bu kuramun “etigi”nin si-
furlan olarak gordiigiim seye yoneliyor. Bir igiiye kadar bunda
hakl1 olup olmayisim. asil konunun yamnda 6nemsiz bir noktadir.
Ancak burada bir mesele olarak etikle olmasa bile. etik meselesiy-
le ilgilendigim gercedi, bu kitabin hicbir bigimde yalmzca ingiliz
edebiyati 6grencilerine hitap etmedigini gosterir. Postmodern ede-
biyat kuramum tartigmamun, drnegin politika ve kiiltiir meseleleriy-
le ilgilenen kisilere, dolayisiyla genelde herkese styleyecek bir so-
ziiniin olacagii umuyorum. Bu kitab1 okuyucularin goéziinii kor-
kutmak yerine onlan kendisini okumaya davet edecek bir bigimde
yazmaya caligim, ancak elbette bu niyetim kitabin basarisini ga-
rantilemez.

Gelgelelim, bu kitabin genel ilgilere seslenecefini umut ediyor
olsam da. bu durumun edebiyat ve kurama sorunlar olarak yaklas-
maya dair tasidifim 6zel ilginin @istiinii 6rtmesine izin verilmeme-
lidir. Bunlarm genel ¢oziimlere ulastlabilecek sorunlar oldufunu
diisiinmiiyorum: bence bunlar daha ¢ok kendilerine nasil yaklasil-
mali sorununu 6ne ¢ikaran sorunlardir. Edebiyat ve kurama nasi
yaklasmali sorunu (bunlar ayn veya ayrnlmaz gibi diisiiniilse de)
edimbilgisel bir sorundur ve bu sorun. belirli baglamlar diginda or-
taya cikamaz. Kisacasi, bir difer yazt tiirii ya da diisiince bigimi
olarak kuranu ya iceren ya da ona kargt koyan belirli bir ir yazi
olarak edebiyat nosyonunu korumaya ¢alismaktansa, edebiyat ca-
ligmalannin disipliner nesnesinin yazimin edimbilgisi oldugu goriil-
melidir. Boyle bir nesne, muhakkak postmodemn edebiyat kuramin-
da anlatildig: bicimde olmasa da mietne daha yakindir. Edimibilgisi-
nin etik olarak anlagilmasina izin veren bir “metin” fikrine ihtiyag
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duyulmaktadir. Igte ben postyapisalcilim biyle bir anlayigt miim-
kiin kildigina inaniyorum.

Burada igaret etmek istedifim son nokta, kullandifim postmo-
dern edebiyat ornekleriyle ilgili. Buradaki orneklerin tiimii, Ameri-
kan edebiyatindandir. Kolaylikla Avustralya ve Ingiliz edebiyatin-
dan omekler de kullanabilirdim. Gelgelelim, diferlerinden daha az
“iinlii”” olan baz1 yazarlan da tarigmama kargin, bu 6rnek segimie-
rinde daha ¢ok okurun en ¢ok asina olacag eserleri tercih ettim. Bu
durum, Ozellikle belki de Paul Auster’n yazimm ele aldifim 11.
Boliim’de gecerlidir. Bununla birlikte. bu tartismamn baglam (ya
da edimbilgisi) ni¢in Auster i bu noktada uygun bir 6rnek olugtur-
dugunu anlagihr kilacakur. Ustelik bu Kitap, postmodem edebiyat
kuramina bir girig nitelidinde oldugundan, tam da kuram ve yazi
sorunu olarak kuram ve yazi arasindaki iligkiler meselesi ortaya
kondugu igin burada “kuramcilar”in yam sira “yazarlar”i da sun-
mam gayet uygundur.

Bu meseleye arkadas ve meslekdaglarimin yardimiyla yaklagma
olanag buldugum i¢in sanshyimn. Abigail Bray, Robert Briggs, Cla-
ire Colebrook, Carolyn D'Cruz, Garry Gillard, (bu kitabin bir set et
bigagityla beraber sunuldugu) Alec McHoul, Jeff Malpas, Horst
Ruthrof ve Tony Thwaites'e dzellikle giikran bor¢luyum. Bu proje-
nin hayati 6nem tastyan erken safhalaninda verdikleri destekten
otiirii, John Frow, John Hartley ve Christopher Norris'e tegekkiir
ederim. Ayrica gosterdii giiven ve yaraticiht igin Blackwell’deki
editoriim Andrew McNeillie’ye de minnettarim.

Murdoch Universitesi
Subat 1997
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!
Akil ve mit

Edebiyatin nasil tretildigi konusunda yalmzca iki diigiince bigimi
oldugunu varsayahm. Bu yaklasmllardan birisi, edebi iiretimin di-
hi yazarlarca gergekle§tirildigini. diferi ise yazarlann kendilerinin
de denetimleri digindaki giigler tarafindan (defisen diizeylerde)
iiretildigini diigiinmek olsun. Bu diigiince bigimlerinden ilki, liberal
hiimanist edebiyat iiretimi “kuram” olarak adlandiriiabilirken,
ikincisinin. postmodern edebiyat kuraminin geligimine yol agtig1
goriilebilir. Tlkiyle kargilastinldiinda ikinci yaklagtm devrimcidir,
¢iinkil edebi metnin yazann niyetlerinin. i¢ diinyasinin ve dilbilim-
sel ustalifinin bir ifadesi olduu goriisiinii reddeder. ikinci diigiin-
ce bigiminin devrimci olan yan, bu goriigiin, yazarlan kigi olarak
degil, onlan da en az edebiyat kadar (ve edebiyat gibi), edebiyat ta-
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rafindan dretilmig dzneler olarak yorumlamaya baglamasidir.

XX. yiizyilda, yaratict ya da yazan Ozneler iiretmeye aday pek
¢ok gii¢ arasindan ikisi 6ne ¢tkmugtir: Dil ve bilingdist. Dil, seyleri
ifade etmemizi miimkiin kilsa da bizi bu seyleri belli yollarla soy-
lemeye mecbur eder. Boyle bir mecburiyetin simrlarini zorlama eh-
liyetine sahip olan edebi dil kullanim bile, hi¢bir zaman tiimiiyle
ozgiin, tamamiyla kisisel ya da 6zel olamaz. Ciinkii bu kullanim da
dilin bir seyi soylemek i¢in imkén verdifi ve sinurlandirdifi belir-
siz ama sonsuz olmayan sayidaki olanaklan yaratan uzlagimlara
(convention] (buniarni degistirmeyi ya da reddetmeyi amagladifs
durumlar da dahi) sayg: gostermek zorundadir. Bu. dili. “bizi” 6n-
celeyen bir yaps ya da sistem gibi diistinmektir; dyle ki dilin digin-
da kendimizi anlamamizin yolu yoktur. Bundan dolay: “biz,” dilin
yapilagtirict ilke ve etkilerine tabiyiz, bunlarin 6znesi konumunda-
y1z. Ustelik bu durum bir edebi yapitin yazan olsak bile degismez.

Dogru. edebiyat elestirisi, Lawrence Manley'in etkileyici ¢ahs-
masinda kullandif1 terim olan edebiyat iiretiminde, ister evrensel
yasalar ister tarihsel bakimdan olumsal [contingent] tutum ve de-
gerler toplamu olarak uzlagimin oynadigi rolii her zaman goz 6niin-
de bulundurmugtur. Ornegin, ta X VIIL. yiizy1l baglarinda, Alexan-
der Pope’un bir celigkiye digstiigiinii zerre kadar diigiinmeksizin
edebi iiretimi “hakiki Deha” ve “Sagmaz Dogaya yorabildigini go-
riiyoruz.! Dolayisiyla, “hem zamandisi diizen kaliplan hem de de-
gisen toplumsal deferler™ olarak uzlagim, bir edebiyat yapitinin
varolan kanona bir 6rnek tegkil etme ya da kargi ¢ikmasina izin ve-
ren bir gii¢ olagelmigtir. Bagka bir deyisle uzlagimlar bir edebiyat
yapitina kanon icinde drnekleme ya da kanonu kirma olanagi sunar:
Bir siir diyelim ki ¢aginin genel egilimini ya da belli bir yazin ti-
riiniin tamimlayici ozelliklerini barindirdig i¢in degerli goriiliir ya
da tam tersi bu genel edilimi ya da ozellikleri kiktenci bir bigimde
ihlal ettigi icin. Ancak (ister banindirdigt ister ihlal ettifi icin olsun)
her iki durumda da deger yazara atfedilmistir.

Bu nedenle, bu “deger”in dile verilmesi gerektigini savunmak

1. Pope, “An Essay on Criticism” adh siire bakimz. Selected Poetry and Prose.
2. Manley, Convention. s. 2.
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devrimci bir yaklagimdir. En asin uglara gekildiginde bu tartigma,
yapisalci edebi iiretim (aslinda genel anlamda, kiiltiirel iiretim) ku-
ramui ile baglantili olarak adlandirilageldigi gibi, “insanin 6liimii”ne
gelir. Ancak “insan”m genellikle liberal hiimanist kuram tarafindan
savunulan bilingli birey kavrarmmi temsil ettigi olciide, insanin 6lii-
mii psikanalize de atfedilebilir. Psikanaliz kuraminin bu 6liimde (ya
da “insan” kavramin “kigi”den ziyade “6zne” anlamina gelecek se-
kilde doniigtiirmede) oynadigi rol. tiim kiiltiirel fenomenlerin altin-
da yatan bilingcdist giicleri “kesfi” ile baglantilidir; bu fenomenlere
dilin kullarldig1 her bir an ile kiiltiirel varliklar olarak bizim “ken-
dimizi™ algilayisimiz da dahildir. Oyleyse kafamizin i¢inde olup bi-
ten seyler ve yasadigimz diinyada nasil davrandigimiz. muhakkak
bizim zannettifimiz gekilde ya da anladifimizi sandigimuz istek ye
giidiilenmelerin bir sonucu olmayabilir. Kim oldugumuz ve ne yap-
ugimizin “gercek” nedeni bilingdigimizda yatabilir.

Bir bilingdig1 kuramu ile dilin yapilastiric: etkileri iizerine bir
kuram (her ne kadar psikanaliz ve yapisalcilik. tanimlan geregi bir-
birlerine bagumnli alanlar olmasalar da) Sigmund Freud ve Claude
L&vi-Strauss tarafindan anlatilan bigimleriyle Oidipus mitine getir-
dikleri degiisik yorumlarda bir araya gelir. Freud'a gore, kendisini
tamamen toplumsallagmis addedebilen herkes, aslinda bagarili bir
bi¢imde “Oidipal siiregten ge¢migstir.”® Bu durum. kendilerini ta-
mamen “haz ilkesi”ne birakmis Oidipus oncesi benliklerimiz, ger-
cekligin acil taleplerine cevap vermek igin zevklerimizin tatminini
sonraya birakmak gerektifini anlayip “gerceklik ilkesi nin ege-
menligi altina girdiinde ortaya ¢tkar. Arzularimizin tiimiinii tatmin
etme arzumuzu bir kenara biraktifimiz anlamina gelmez bu. Sade-
ce gercekligin acil gereklerini yerine getirmek ugruna —ki aslinda
bizim i¢in en iyi olandir bu~ hazlar1 ertelemeye razi olmamiz de-
mektir. Boylece daha sonra oyun oynayabilelim diye ise gidiyor ya
da sirf birini 6ldiirme “hazzina™ direnemezsek gelecekteki tiim haz-
larimizdan vazgecmek zorunda kalabiliriz diye sinirimize dokunan
birini 6ldiirmekten imtina ediyoruz.

Ancak hazlanmizin ertelenmesine kolayca riza gostermiyoruz:

3. Freud, Introductory Lectures, s. 243-5, 372-82.
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Buna razi olmaya zorlanmamiz gerekiyor. Erkek cocuksamz. bu
zorlanmay1, kendisi daha once Kastre edilmis olan annenizle birlik-
te olmayi arzuladifiiniz icin penisinizi yitirme endisesi yagsadiumz-
da hissedersiniz; boylece babanizin otoritesine boyun eger. onun
usiillerini 6grenip benimsersiniz. Kiz ¢ocuguysamz, bu durum. an-
neniz gibi sizin de bir penis “noksanlig1” ile tammlandifimz: fark
ettifinizde ortaya ¢ikar; bdylece bastan ¢ikarma arzunuzun asla
karsilik bulmayacagim Ogrenme pahasina tiim sevginizi babaniza
yonlendirirsiniz. Sonugta annenizle (artik cinsel olmayan) bir ilig-
kiye doner. kendinizi onunla Ozdeglestirme siirecine girersiniz;
boylece penis benzeri bir ilavenin —bir bebek~ gercek (yasaklan-
mig) arzunuzun yerini almasi gereken bir hayata razt olursunuz.
Acikca goriiliiyor ki, bir giin en azindan kendi ailelerinin reisi ol-
mayi iimit eden erkek ¢ocuklarina ayricalik taniyan bir siiregtir bu.
Ancak burada 6nemli olan nokta, Freud'un kuraminin elestirilebi-
lirligi degildir. Bu kuramin 6niimiizde, genel olarak kiiltiir, 6zelin-
de de edebiyatin agiklanmasi icin bambagka analitik olasiliklar ige-
ren bir yol agmasidir 6nemli ofan.

Lévi-Strauss'un Oidipus miti kurammni tartigmaya gecmeden
Once. bu olasiliklardan baztlari izerinde duralim. Freud un biling-
dist diye adlandirdit sey, i¢ organlarimiz gibi dogustan sahip oldu-
gumuz bir sey degil. Freud’a gore Oidipal siirecin bir sonucu ola-
rak iirettigimiz bir seydir. i1k cinsel arzumuzu bastirarak bilingdigi-
muzi harekete gecirir, onu bu gekilde var ederiz, ki kizlarda bu. ho-
moseksiiel bir arzudur (bu nedenle de tiim *‘heterosekstiel” kadinlar
aslinda bastirllmug lezbiyenlerdir). Bilingdigimiz1 boylece agifa ¢i-
kararak ve ilk cinsel arzumuzu bilingdisimizin en derinlerine giime-
rek topluma ve toplumsal cinsiyetimize girmeye hazir hale geliriz.
Oyleyse cinsiyete gore diizenlenen toplum, kendilerini basarili bir
sekilde Oidipal siiregten gecirmemis “nevrotik” ve “patolojik™ bi-
reyler harig. tiim iiyelerinin etkin ve siirekli bastirilmasinin bir so-
nucudur. Bu, toplumun kotii bir sey oldugu anlamina gelmez. Ter-
sine toplumsal diizen, gerceklik ilkesi yoluyla koruma saglar bize
(aksi takdirde hepimiz kendimizi Oidipus oncesi haz arayicilari
olarak tarif edip bagkalarini riske atarak sada sola saldinirdik) ve bi-
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lingdig1 arzularimizin “yon degistiren” ifadeleri seklinde yaraticilik
olanaklan yaratir. Psikanaliz kurami, bir kez bu kosullarla kabul
edilirse. kiiltiirel fenomenlerin “gizli” hakikatlerini agiga vuran
giiclii bir agiklayici mekanizina halini alir.

Ancak bu durum bir sorunu da beraberinde getirir. Zira belki de
bu “hakikatler™dir “gizli” olarak diretilen. yani psikanalizin, kendi-
si tarafindan iiretilen. Eger durum biyleyse, edebiyat elestirisi ku-
rumu igin psikanaliz, anlam naksetme ehliyeti iglevi gorebilir. Or-
negin. diyelim ki ben Aborijinlerin Avustralya toplumunda gordii-
gii sistemli kotii muameleyle ilgili oldugunu diigiindigiim bir husu-
sa dikkat ¢cekmek istedim ve bunun igin bir grup beyaz gencin ara-
balanyla gecerken Aborijin olmayan kiz arkadasimn elini tutarken
gordiikleri geng bir Aborijin adam. beyaz bir kiz arkadas edinme-
ye ciiret ettifi i¢in dersini bildirmek amaciyla, ezmelerini anlatan
bir Oykii yazdim. Araba olaydan sonra lhuzla uzaklasir ve kiz da
—dehset i¢inde— evine kagar. Olay. gece ¢ok gec bir vakitte gercek-
lestigi icin ortada hig sahit yoktur, neden sonra biri yolun kenarin-
da yatan Aborijin genci bulur ve ambiilans ¢aginr. Ambiilans go-
revlileri, olay yerine vardiklarinda, bunun “bir diger sarhog Abori-
jin vakas1” oldugunu diigiiniirler ve adresini bulmak i¢in ciizdanim
kontrol edip genci ailesinin evine gotiiriirler. Gen¢ aym gece daha
ge¢ bir vakitte beyin kanamasindan o6liir.

Bu dykiide benim vurgulamak istemis olabilecegim hususu hig
g0z Oniinde bulundurmaksizin, metni psikanalitik bir yaklagimla
okuyup, Oykiiniin ashinda babamla aramdaki ¢oziimlenmemis ¢atig-
ma hakkinda oldugunu “kegfetme”nin ¢niinde hi¢bir engel yoktur.
Boylece “benim,” dykiinin “yanhs anlagitan™ siyah kahramam ile
Ozdeslesmem, babam karsisinda, gencin ona yalmzca ilgisizlik ve
siddetle cevap veren beyaz, erkek egemen Avustralya toplumu kar-
sisinda diigtiigii “trajik” duruma benzer bir duruma sokar beni. Oy-
kiideki (gelistirilmemis bir karakter olan) tek kadinin genci terk et-
mesi anlamhidir; bu, beni otoriter bir aile reisi olan babamun agtri er-
keklifinden korumay: bagaramadi@i, daha sonra da bu durumu te-
lafi etmek igin benimle yatmay: kabul etiedigi igin anneme besle-
digim hinci simgeler. Annem tarafindan terk edildigim igin, ona
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olan diigmanlifim bilingsizce titm kadinlara yiikler, tiimiiniin beni
hayal kirikhifina ugratacagim disiiniiriim. Babam tarafindan hadim
edilmig oldugumdan, tiim erkekleri kotii bir gey yapmasam bile iis-
time cullanmak i¢in digarida beni bekleyen umursamaz otorite fi-
giirleri olarak goriiriim. Kafas: kangik ve hi¢ sevilmemis ben, bir
yol kenarinda. varolugsal karanlikta, yiizii koyun yatmus. kagist ol-
mayan korkung iskence mekanma —aile yuvasina— geri gotiiriilme-
yi bekleyen ¢aresiz bir toplumdisiyimdir.

Gergekte hi¢ kacis yolu sunmayan psikanalizdir. Bir kez. metin-
lerin bilingdig! taratindan “diga vuruldugu™ kabul edilirse. bu anla-
yisin otesinde. bilingdii tarafindan digavurulmug olarak okunama-
yacak hicbir konumlanma kalmaz; dyle ki metnin yaraticis. ¢lirtik-
bir yumurta. kotii koku yaymaktan ne kadar “sorumluysa,” metnin
yaratilmasindan o kadar sorumlu tutulabilir gibi bir noktaya kadar
varr ig. Boylece eger simdi, az dnce anlattifim Sykiiniin 1992°de
Bati Avustralya’da, Perth’te, Louis Johnson' adhi Aborijin bir gen-
cin bagmdan ge¢mis “gercek bir hikdye”den alindifinm itiraf et-
mem, 6ykiiniin, sozgelimi Herman Melville'in “Bartleby'nin hika-
yesini kurguladig1 gibi benim kurguladifim bir 6ykii oldugu iddi-
asina dayandirarak yapacafin kavramsal psikanalitik okumayi
olumsuzlamaya yetmez. Psikanalitik soru yine oldugu yerde kalir:
Oykiiyii niye anlattim, niye burada bu 6ykiiyii anlatim? Eger ceva-
bim, sadece unutulmaya karsi Louis Johnson adiru kaydetmek iste-
digim seklinde olsaydi da hicbir cevap olarak kabul edilemezdi bu;
aksine metin psikanalitik okumaya daha ¢ok imkéin yaratan bir met-
ne doniigiirdii. Aslinda psikanalitik soruya asla cevap veremem; ve-
rebilseydim psikanalizin hakikati bildigine dair 6zel bir iddias1 kal-
mazd1. Oyleyse psikanalize gore, bu dykiiyii anlatigimin nedeni (ki
Oykiiniin ne anlama geldigi fikrinden oldukga farklidir bu) benim
icin asla agikdr olamaz, ¢iinkii soylediklerimiz ve yaptiklanmiz
prensip geregi her zaman bilingdigimza atilmig “irrasyonel” istem
ve korkularimizin bir sonucudur.

Eger bu konuda sdylenebilecek olumlu bir ey varsa. psikanali-
zin bir metnin iireticisinin elinden metnin anlamini belirleme giicii-

4. Bkz. Mickler, Gambling.
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nii ¢ekip alarak liberal hiimanist kuram i¢in ¢ok 6nemli olan yazar-
Iik kiiltiinii cevreleyen haleyi yok ettigi olurdu. Ancak belki de bu
giicii ¢cekip alip kendi sahiplenir psikanaliz. Diger bir deyisle (hep
bir diger deyisle). psikanaliz ne stylerse gecerlidir. Ornek: Biitiin
okuma eylemi digki yemege benzer. Freud'un toplu yapitlariun
standart versiyonunun saygin cevirmeni ve editorii olan James
Strachey, Ingiliz Psiko-Analitik Cemiyeti’nin 1930 daki bir toplan-
tisinda goyle demigtir: “Tiim okumalarin kikeninde, digks yiyici bir
egilim yatar.” Bundan sonra Strachey. suuf diigmanhiim gizleme
gerefi bile duymaksizin, okumayi ofrendikleri i¢in yoksullarin
tizerine (kendi metaforunu kullanirsak) digkitamayi siirdiiriir:

Yazar diiglincelerini ifraz eder ve basthi kitabin biinyesinde toplar; okur
bunlan alir ve defalarca gignedikten sonra [metinde aynen] bu diisiin-
celeri kendi biinyesiyle biitiinlestirir. Bu bilingdis1 siireglerin belki de
en agik kanity, toplumun alt simiflarina yayilan okuryazarhkla birlikte
gelen gazete okuma diigkiinliigiinde karsimiza gikar. Miirekkeple leke-
lenmis akil almaz miktarda kagit kiitleleri her giin sokaklara sagilmak-
ta; bu kdgtlar.atesli bir hevesle yakalanip bir solukta okunmakta, bir-
kag dakika sonra da hor goriilerek pargalanmakta ya da olabilecek en
agag: gekillerde kullanimaktadir. Yoz Basinin bu pagavralarina ne ka-
dar sdviilse azdir, ancak kimse de kahvesi ile tostunun yaninda o pa-
¢avralardan biri yatmiyorsa kendini kahvalti yapmis hissetmez.®

Popiiler basimin toplumlarin demokratiklesmesinde ¢nemli bir rol
iistlenebilece@i Strachey’in aklina gelmig miydi (yoksa zaten bu
yiizden mi popiiler basim hor goriiyordu) sorusu. onun okumayi
diskr yemek yerine koyan “kurami”ni sorgulamak icin fazla diinye-
vi bir mesele gibi goriiniiyor. Oyleyse vardifit sonug, siipriz degil
belki de:

Clinki eger kitap anneyi [y.n. Freud’un kitaplarin “digil” oldugu inan-
cinin bir izdiiglimii} simgeliyorsa, yazar baba olmalidir; basili sdzciik-
lerse, dolleyici ve degerli ancak yine de bikire sayfay: kirleten yazarin
diisiinceleri, babanin annenin igindeki penisi ya da digkis1 olmahidir.
Bunun ardindan da okur gelir, yani ag, doymak bilmez, yikic1 ogul,
5. Strachey, 'Some Unconscious Factors’, s. 329,
6. agy.
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simdi kirletme sirasi ondadir, annesinin igine giden yolu zorlamaya,
onun iginde ne oldugunu 8grenmeye, onun iizerinden babasinin izleri-
ni koparip atmaya, o izleri yalayip yutmaya ve kendinin yapmaya, ken-
disi de onlarla déllenmeye heves eder.”

Sagduyuyu (temel mantik ya da yiiksek begeniyi bir yana biraka-
him) hakikatin mihenk tas1 olarak maddelestirmeyi dilemeden, onu
tamanien yok saymaya nu zorlanacafiz? Bir baska deyisle, Strac-
hey’'nin benim ya da belki diger bir¢ok kisinin okuma deneyimini
agiklamadifi tezine nasil karsi gikabilirim? Efer ugan dairelere
inanmasaydim, mesela biri bir tane gordiigiinii sdyledifinde, onla-
rin varh§ina inanmaya mecbur mu olurdum? Peki binlerce insan
onlan gordiigiinil styleseydi?

Biiyiik 6l¢iide Melanie Klein’in “postmodern™ psikanaliz iize-
rinde hila etkili olan ¢aligmasina dayandifi goz oniinde bulundu-
rulsa da, Strachey’nin okumayi grotesk arzularin yerini alan bir
temsil gibi goren bu agiklamasi ayriks: ya da modas! ge¢mis diye
kolayca bastan savilamaz. Klein, ilk entelektiiel ve estetik geligimi-
mizin. yikici itkilerin ¢ocuk¢a digavurumuna benzedigini savunur.*
Bundan otiirii Strachey, okumay: bir diferinin govdesine sahip ol-
mak icin duyulan, Caligula’yr” ammsatir tarzda zalim ve sapkin
sehvetin bir ifadesi varsayan “kurami”m -konunun oziine giden
yoldan biraz da saparak— “Melanie Klein'in oral ve anal sadistik
evrelerde ¢ocuklarda bulguladifh fantezilere,” baglar. Bunlar, “Co-
cuun annesinin icine giden yolu zorladifini, annenin icini kirletti-
gini, tahrip ettifini ve annenin ~babamn penisi. bebekler ve digki
gibi seylerle— muhteviyatimi parcalayip yuttufunu kurguladipr”
seklindeki fantezilerdir.? Pek tabii, bu “fantezilerin™ psikanaliz ya-
pilana m1 yapana m1, “hastaya” mi “disipline” mi ait oldugu ve bu

7.a.g.y., s. 331. Peki “kiz gocuklar” hig okumaz rm?

8. Bkz. Klein, Psycho-Analysis of Children.

* Asil adi Gaius Caesar Germanicus. iS. 31-41 yillan arasinda Roma Imparatoru.
Sirasiyla babasinin, iki agabeyinin ve annesinin 6lUmuni gordu. Kendi tahta
gegliginde yedi ay sireyle hastalandi; bir ihtimal saraliydi. Zalim ve despot¢a
kaprisleriyle iin saldi. Kiz kardeglerine, 6zellikle de Drusilla'ya kargi duydugu
agin sevgi, tarihgiler tarafindan enseste ve gsehvet digkinlagine yoruldu. (y.h.n.)
9. Strachey. “Some Unconscious Factors®, s. 330.
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aynimlarin hangi diizlemde bilinebilecegi sorgulanabilir. Ancak yi-
ne de psikanaliz kuraminin liberal hiimanist edebiyat elestirisinin
temelini olugturan bilingli yazarin “kendinden menkul™ hiikiimran-
Iifina kars: saldirisindaki olumlu yon gézardi edilmemelidir.

Bu nedenle Freud'un, bilingdist DNA'muzm kesfini gdsteren ve
“QOidipus’un ¢ok eski ciirmiinii. hep taze kalan kanitlarla, hayat 61-
ceklerine ustalikla tagiyan ve azar azar agilan bir sorugturma sonu-
cunda yavas yavas giimsifina kavusturulan”* bir gesit dedektif Li-
kayesine benzeyen Oidipus miti okumasi, agir pozitivist ya da ras-
yonel kiiltiirel {iretim kuramlanna koktenci bir darbe indirmistir.
Dahasi, Freud tarafindan ileri siiriilen bilingdigiun koktenci farkli-
lig1, yani ir-rasyonel yerine a-rasyonel yapisi, postyapisalcilik iize-
rinde dogrudan etkili olmustur. Ote yandan, postmodernizmin psi-
kanalizle iligkisi. (bazen “somutlama” diye kodlanan) “irrasyonali-
te”ye psikanaliz kuramimn yaptifi vurguyu, iiretken ama degeri
pek anlasilamayan bir anlamlama diizlemi olarak algilama egilimi
seklinde olmugtur genellikle. Bu iki (daha dogrusu birgok) “post-"
arasindaki farkliliklardan s6z ettikten sonra bu noktalara yeniden
donecedim.

Ancak bundan 6nce, siklikla atilan bireyin oliimii sloganinin bi-
rincil kaynagi olan, yazar Oznelerin iiretilmesindeki difer biiyiik
namzet giicii. yani dili gdzden gegirmemiz gerekiyor. Boylece bu-
rada psikanalizden yapisalcihfa donecefiz ve Freud'un 1915-17
tarihli konferanslarindan. birka¢ on yil ileri atlayip Claude Lévi-
Strauss’un (1944 tarihli kendi makalelerine dayansa da) ilk kez
1958 de Fransizca olarak yayimladid ve Ingilizce gevirisi 1963°te
yapilan Structural Anthropology [Yapisal Antropoloji] adh kitabi-
nm ilk cildine dedinecegiz.

Psikanaliz. insan patolojik kilip 6liimiinii luzlandinrken, yapi-
salcilik “insan™ dilbilimsel bir kurguya doniistiirerek 6liimciil dar-
beyi indirmigtir. Yapisalciliga gore, herkes belirli bir dil toplulugu-
na dogar. Oyle ki, herhangi birinin gergekligi algilayigi, diinyayr
aracihifiyla 6grendigi belirli bir “dilbilgisi” yapisi tarafindan dnce-

10. Freud, Introductory Lectures, s.373.
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den belirlenir. Boylece (bir bireyin, bir kiiltiir ya da tarihsel devrin)
“gerceklik” diye adlandirdiff sey de bir dil gibi yapilandinhr: Ger-
¢eklik. diinyanin “igindeki” nesneleri, bilgileri, duygular, degerle-
ri ve olaylar iireten diizenlemeler ve yasaklar sistemine —yapilan-
na— gore siiflandmlabilenlerin toplamidir. Ancak, yapilann yapisi
dil oldugundan ve “yap:” kavrami da dilbilimsel bir metafor oldu-
gundan. diinya kavraminmn ta kendisi de kiiltiirel ve tarihsel olarak
her zaman igin 6zgiil dil topluluklanna 6zgii olacaktir. Sonug ola-
rak. Lévi-Strauss goyle der:

Dil, kiiltiiriin bir kogulu olarak goriilebilir ve bu iki degisik yolla olur:
Birincisi dil, kiiltiiriin artzamanh [diachronic] bir koguludur, ¢iinkii biz
kiiltiiriimiizii genellikle dil aracihigiyla 6greniriz, dil aracihifiyla anne-
babamizdan egitim alir, azarlanir ve kutlamiriz. Ancak, daha kuramsal
bir bakis agisindan da dilin kiiltiiriin bir kogulu oldugu sdylenebilir,
¢linkii dilin inga edildigi malzeme tiim kiiltiiriin insa edildigi malzeme
ile aym: tiirdendir: Mantiksal iligkiler, kargitliklar, korelasyonlar ve
benzerleri. Bu agidan bakilinca dilin, kiiltiiriin degisik yonlerine kargi-
lik gelen daha karmagik yapilan igin bir gesit temel olugturdugu gérii-
lebilir.*

Bununla birlikte, Freud'un psikanalizde amagladif: gibi, Lévi-Stra-
uss’un yapisal antropoloji tasarisindaki amaci da insan zihninin ya-
pisinin daha saglam bir bilgisine ulagmaktan daha az bir sey degil-
di. Yapisal antropoloji, dilin yapisi ya da dahas: dillerin yapilan
lizerine (ozellikle de yapisalc dilbilim ilkelerine gore) caligarak,
“insan akhi”"nin yapisina erigmeyi amaglamgti. Lévi-Strauss’un ta-
sanst igin (Ferdinand de Saussure "iin caliymasindan kaynaklanan)?
yapisalci dilbilimin 6nemi, bir dizi kural koyucu yontem (“bilimsel
yontem™) gelistirmig olmasinda ve bunlar arag olarak kullanarak
“uzun zamandir sadece kesin doga bilimlerinin ayricahi$i addedilen
birtakim seyleri yapabilmesi ve bunlann yaparken aym derecede
Ozenli bir yaklagsim sergilemesindedir.”” Boylece, “yeterince ku-
ramsallagmarmis” ve ampirizm bagimhlifiyla koreltilmig olan ant-

11. Lévi-Strauss, Structural Anthropology, s. 68-9.
12. Bkz. Saussure, Course.
13. Lévi-Strauss, Structural Anthropology. s. 69.

29



ropoloji disiplini, yapisalci dilbilimin bilimsel yontemini benimse-
yerek. kendine bir par¢a sayginlik devsirebilmeyi umut edebilirdi.

Lévi-Strauss, Oidipus mitine onerdifi okuma bicimini yeni bir
disiplin olan yapisal antropolojinin yapacad: ¢alismalarin bir trne-
§i olarak sunar. Ona gére mit. dilin cok &zel bir bicimidir; ama bu-
nun nedeni (siirle omeklenen) edebiyatin 6zel addedilme nedeninin
tam tersidir. “Siir, ancak ciddi diizeyde anlamsal sapmalar pahasi-
na terciime edilebilecek tiirden bir konugma ¢esitidir; buna kargin,
mitin mitsel degeri. en kotii terciimelerde dahi korunur.”" Diger bir
deyisle, bir siirin Oziiniin sézdizimi oldugu soylenebilirken, bir mi-
tin Ozii gnlambilimdir denebilir. Bundan dolayi. Lévi-Strauss un
“mitsel defer” (anlambilim) diye adlandirdif1 sey, herhangi bir mi-
tin edebiyat olarak takdir edilmesine ya da sadece dilbilimsel bir in-
sa addedilmesine yol agan s¢zdizimsel gerceklesmesinden bagim-
sizdir. Mit asla dil o/mayan bir sey degildir, ancak asla sadece dil
de degildir. Belki “mit, anlamin iizerinde olup bittigi dilbilimsel
zeminden ‘yiikselmeyi’ fiilen bagardi1 daha yiiksek bir mertebede
isleyen dildir.”"*

Sonug olarak, bir mitin tiim degigkeleri, yapisalci dilbilimin “bi-
limsel” islemleriyle ¢oziimlenebilecek ayni mitsel degeri tasir. Bu
deger, “mytheme” diye adlandinian, giinliik konugmadaki tiimcele-
rin dengi olan biiyiik anlam birimleri arasindaki iligki “bohgala-
ri”’ndan olugur. Oidipus miti rneginde Lévi-Strauss, bu mytheme’-
leri, birbirleriyle iligkilerine gore, mitin mitsel degerini agifa ¢ika-
racak bigimde dort siitunda diizenler: bu mitsel defer, mitin herhan-
gi bir defiskesindekinden (6rnegin Sophokles ya da Freud'unkin-
den) bagimsizdir. ilk siitun, kan bag iliskilerine gereginden fazla
deger atfedilmesine (6rnegin Oidipus’un, annesi lokaste'yle evlen-
mesi) isaret eden birimlerden olugur; ikinci siitun. boylesi iligkilere
gereken degerin verilmeyisini (Oidipus’un, babasi Laios’u oldiir-
mesi) ifade eder; iigiincii siitun canavarlarin katline (Oidipus’un
Sphinks’i dldiirmesi) gonderme yapar; son olarak dordiincii siitun,
baz) genel begeri sakatliklara (Oidipus, “sismis ayak™ anlamina ge-

14. a.g.y., s.210.
15. a.0.y,,
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lir) ya da ozellikle “diiz yiiriimek ya da dik durmakta ¢ekilen zor-
luklara” gonderme yapan adlan icerir.' Ancak Oidipus mitinin an-
laminimn bu sittunlann kendi iginde defil. kargilikh iligkilerinde bu-
lunacag vurgulanmalidir. Béylece mitin her bir anlatiminda bu sii-
tunlar gozardi edilecektir; buna kargin “Eger miti anlamak istersek,
o zaman [...] soldan saga, bir siitundan digerine, siitunlarin her bi-
rini ayn bir birim kabul ederek okuyacagiz.”" Bundan, iigiincii ve
dordiincii siitunlar arasindaki iligkinin, ilk iki siitun arasmdaki ba-
sitge tersine gevirme iligkisine kargilik geldigi sonucu ortaya ¢ik-
maktadir (az deger verme, ¢ok deger vermenin tersidir, bunun tersi
de gecerlidir). Ancak ikinci ikilinin durumunda hangi iligkinin or-
taya ciktifiinu tespit etmek ilk ikilide oldugu kadar kolay degildir.
Bu iligki ancak bu siitunlarin insanlhifin kokeni lizerine rekabet
eden mitleri icerdigi diisiiniildigiinde agiklik kazanmaktadur. insa-
nin kendi kendini meydana getirdigini ya da kadim oldugunu ileri
siiren mitlere goére biz, Yeryiizii'nden yiikselip kendi kendimizi do-
gurmus ve bu miicadele esnasmda kotiiriim kalmisizdir. Boylece,
Lévi-Strauss'un ¢oziimlemesinin dordiincii siitununda topalliga ya-
pilan gondermelerin, kadim kokenimize iligkin miti destekledigi
yorumu yapilabilir. Buna kargin iigiincii siitun, Sphinks gibi cana-
varlann insanoglunun dogumunu engellemeye caligifina isaret
eder ve insanin kadimliginin reddini gosterir. Bu haliyle, “Kan ba-
&1 iligkilerinin fazla 6nemsenmesinin bu iligkilerin kiiciimsenmesi
kargisindaki durumu, kadimlik fikrinden kaginma girigimiyle bun-
da baganili olmamn imkansizli§ arasindaki durumla aymdir.”"

Oyleyse Lévi-Strauss’a gore, Oidipus mitinin mitsel degeri, bir
ilkel beseri soruyu, yani birden mi (diinya) ikiden mi (anne-baba)
dogduk? sorusunu, onunla ilintili difer bir soruya aktarmasindadir:
“Farkliliktan m1 yoksa aynihktan mi dogduk? Bu soru, sézdizim-
sel gesitlemelerden bagimsiz oldugu i¢in, Oidipus mitinin her bir
degiskesinde mitsel “eger olarak kalacaktir;

16. ag.y., s. 215,
17. agy., s. 214.
18. ag.y., s. 216.
19. ag.y.
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Bizim yorumumuzun Oidipus mitinin Freudyen kullammini da igere-
bilmesi ve kesinlikle bu kullamma da uygulanabilir olmasi ¢arpici bir
Ornek tegkil eder. Freudyen sorun, kadimlige karg: cift eseyli tireme
meselesi olmaktan gikmg olsa da sorun héla birin nasil olup da ikiden
dogdugunu anlamaktir: Nasil oluyor da tek bir yaratict yerine bir anne
ve bir babarmz var? Bundan &tiirii, Sophokles’in yam sira Freud’un
yorumu da Oidipus mitinin kaydedilmis daha onceki ya da goriiniigte
daha “sahici” degiskeleriyle bir tutulmalidir.”

Bundan dolay:dir ki yapisalci yaklagimla birlikte, edebiyat elestiri-
sinin “kurgusal” bir metnin estetik degerini 6lgme sorunu ortadan
kalkmaktadir. Uzmanhk alanim bir mitin “edebi” degeri yerine
“mitsel” degerini ¢oziimlemek bigiminde tarif eder bu yaklagim ve
bir mitin “tiim degiskelerini birden icerdigini ya da bagka bir deyis-
le bir mitin boyle hissedildigi siirece oyle kaldigim” savunur.®
Boylece, liberal hiimanist edebiyat kuram ile kargilastinldifinda,
yapisalcilik daha ¢ok bir bilim dalim andurir; ozellikle antropoloji
ile kargilagtinldifinda yapisaler dilbilim igin boyledir durum. Go-
riiniigler aldatict olabilir elbette. Ancak yapisalciligin bilimsel “ba-
kig1”nin, 196071ann liberal hiimanist edebi ¢aligmalarinin kuru ah-
lak diigkiinliigiinii allayip pullamann iyi bir yolu olarak Ingiliz ede-
biyat: boliimlerine adam ¢ekmek icin ik bir segenek oldugu sdyle-
nebilir, Ayrica edebiyat caligmalarinin ne iizerine yapildifin yeni-
den kesfederek parasal kaynak safilama maksadina yonelik daha iyi
“miktar tespiti” saflayan bir arag olduguna pek az siiphe vardir.
Ancak goriiniislerin bazen aldatici oldugu konusuna donelim.
Lévi-Strauss'un ¢oziimlemesine iliskin sorunlardan biri, bilimsel
bir yontemin tiim bir sdzdizimini ddiing ahip, ancak bunu ¢ok kii-
giik bir hedef i¢in kullanmasidir. (Bir “bilimsel yontem™in yontem-
bilimin etkisinden ya da “sozdizimi’'nden Ote bir 6zii —diyelim ki
anlambilimi- olup olamayacag: bigimindeki can sikici soruyu gim-
dilik bir kenara birakmaktir bu.) Baska bir deyisle, Lévi-Strauss ta-
rafindan tiim degiskelerde yapitasi olarak bulundugu tespit edilen

20.a.9.y., s. 217.
21.ag.y.

32



mytheme'leri temel alarak, kendi degiskemizi yazmak gii¢ olmaz-
dr:

Bir giin Peter Blynde [blind: kor] kiz kardeginden 10.000 $ borg ister.
Kiz kardesi, yeni bir araba almak igin biriktirdigi 5.000 $’1 ona verir,
tiim paras: da budur zaten. Peter, kiz kardesinin parasim kendisinden
gizlemis oldugunu diisiiniip ¢ok 6fkelenir, ancak yapabilecegi higbir
sey yoktur, kiz kardesi mali giiciiniin kaldirabileceginden ¢ok daha
fazlasint vermigtir ona zaten. O zaman Peter, borglu oldugu tefeci ak-
baba kendisini Sldiirmeden tefeciyi 6ldiirmesi gerektigini anlar ve onu
oldiiriir.

Mitin tiim degiskelerinde bulundugu tespit edilen unsurlann timii
burada bulunuyor. Kan bag: iligkilerine hem gereginden fazla deger
atfediliyor hem de gereken deger verilmiyor; bir karakterin adi bir
fiziksel ziire igaret ediyor ve birisinin hayat: bir “canavar” tarafin-
dan tehdit ediliyor. Ancak bu unsurlarin, Oidipus mitinin bu ya da
herhangi bir difer degiskesinde degismeden kalmas: gereken mit-
sel degeri ne gekilde icerdigini gbrmek oldukga zor; yani bizim
“farklibktan mu ayniliktan mi dogdufumuz” sorunu.

Bunun igaret ettigi sey, yapisalciligin, yapisalc: bir ¢oziimleme-
nin sdzdizimi disinda ya da yapisalct yontemden bagimsiz ve biitii-
niiyle kendine ait bir defer barindirmayan bir mitsel deger dretimi
oldugu olabilir. Eger psikanalizin “bilin¢digi”m iiretip tiretmedigi
sorulabilirse, yapisalcilifin da “bulmak™ ve daha sonra da “¢oziim-
lemek” icin mitsel deger (ya da herhangi baska bir agkin gdsterilen
ya da azimsanamaz bir 6z) iiretmis olup olmadtf da sorulabilir,

Bir analoji bu noktay: aydinlatabilir. Farz edelim bazi arkeolog-
lar yetersiz ve sonuca gotiirmeyen birtakim verilere dayanarak, Es-
ki Misir'da filozof kediler tapinagina bagl: gizli bir toplulugun ya-
samis oldufunu iddia etmekteler. Kiilte kabul edilme ritiielleri siki
bigimde takip edildifinden ve bilgiler bir sir gibi ¢ok siki gizlenmis
oldugundan. arkeolojik kayitlarda bu topluluk hakkinda ancak bos
hevesler uyandiracak kadar ize rastlanir. Bununla birlikte, kiilte
bagh bulunanlann bazi kedilere (asla hepsine degil) bugiin bizim
Aristoteles ve Kant’a gosterdiimize benzer bir saygt ile filozof g6-

F30N/Postmodern Edebiyat Kuram 33



ziiyle baktiklan goriilmektedir. Kiiltiin bu kedileri nasil belirledigi
kesin olarak bilinememekle birlikte, basit varsayim, kedi kiiltiirii-
niin insan kiiltiiriinden daha az gesitlilik gostermemis oldugu (ve fi-
lozoflar: da igerdigi) olabilir. Boylece filozof kediler oradaydilar ve
soracak dnemli sorulari vardi. Sorun, onlan nasil anlayacagimizi
bilmekti. Ancak kiilt. kedigil dilbilgisinin esaslarim nasilsa dgren-
migti ve bu bilgiyi bir sir gibi sakliyordu: bu bilgi, kiilt iiyelerine
kedilerin katkida bulundugu (bir tegbih olarak bir mafara iizerine
uzun bir tezi de igeren) pek cok felsefi diisiinceye ulagma ve man-
tik. yargi ve estetik elegtirileri iizerinde ayrintili ¢alisma olanag
saghiyordu. Ancak kiilt MO 650 yillarinda ansizin arkeolojik kayit-
lardan tamamen silinmisti ve bununla birlikte (6yle goriiniiyordu
ki) kiiltiin varh@ina dair tiim bilgi ve bellek de yitmigti. Bir tek ola-
st istisna diginda. Bir Alman kegis tarafindan kaleme alinrmg geg
ortacagdan kalma bir elyazmasmda, milattan sonra XII. yiizyilin
son ceyrefinde Bavyera Alplerinde olan birtakim gizli olaylarla
baglantilandirilan Felix Catspaw [kedi pengesi] adli bir adama dair
can sikict bir gonderme goze carpar. Elyazmasina gore Catspaw
(bu ad, takma ad: olmal1) kedilerle “tuhaf miinasebeti” dolayisiyla
¢evrede taniniyor, benzer “miinasebetler” kuran digerleriyle arka-
daslik ettigii icin kuskuyla karsilaniyordu. Kesigin atfi miiphemdi,
ancak bahsedilen “tuhaf miinasebet”in Felix gibi insanlarin, kedile-
rin kendilerine soyleyecek bir seyleri oldugu seklindeki inanglarini
da icerdigini ileri siirmek kuskulu olmaz. Soyleyecekleri bu sey
neydi bilinmez. Ancak bazi arkeologlara gire bu ortagag elyazma-
s1 filozof kediler kiiltii inancinin Eski Misir’in ¢okiigiinden sonra
¢ok uzun bir siire daha yasadigimn ve belki bugiin hila siirdiigiiniin
bir gostergesi olabilir. Her haliikirda. kiilt siirse de siirmese de filo-
zof kedilerin hila bizimle oldufu neden dogru olmasin? Su an $6-
minenizin oniinde yatan ya da bacaklanm gererek, derin diigiince-
lere dalip bahgede giineglenen kedi neden onlardan biri olmasin?
Diger bir deyisle, hangisi once gelir: Kamtlar mi yoksa bulgu-
lar m1? Filozof kediler kiiltii inanct dykiisiine bagh olarak bu soru-
yu sormak bilhassa yerinde goriiniiyor. Ancak bu sorunun daha on-
ce ele alman bazilan da dahil bagka pek ¢ok tiirde metne de uygu-
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lanabilir oldufu ortaya ¢ikabilir, Kedilerin felsefi diigiinme yetisine
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmak. ornefin tiim insan bebeklerinin
anneleriyle sevigmek istediklerini ya da tiim okuma eyleminin dig-
k1 yeme istegiyle baglantih oldugunu ya da hepimizin dil ya da mit-
sel yapilar “tarafindan™ sdylendigimizi bulmaktan biisbiitiin farkl:
olmayan bir “kesif” diizenine dayanabilir. Bu sozlerden herhangi
biri bir anlam ifade ediyorsa bunu paranoyak bir sekilde yaptigi
soylenebilir: ifade ettii anlam, anlam ¢ikarma yolundan ayirdedi-
lemez. Okumanin digkt yeme oldugunu sylemek gercekten anlam-
h gelebilir, ancak bu yalmzca belirli bir anlam naksetme uygulama-
siyla (ya da belirli bir sézdizimiyle) olur. Diger bir deyigle. okuma-
nmin digki yeme oldugunu sdylemek ancak psikanalitik olarak an-
lamhdir. Bu disiplin (ya da hangi nesnelere bakilip bunlara dair ne
sOylenecegini belirleyen kendi 6zel kurallan ve yontemleri olan bu
sdylem) icinde, bilingdisimzin bilingli yagsantimizda yaptiklarimi-
z1 etkileyen koktenci irrasyonel giigler banndirdigini soylemek ga-
yet anlamh olur. Bu prensiple, bircok kisi kahvalti ederken gazete
okudufu icin okumanin bir tiir tiiketim oldugu gibi seyler savun-
mak da anlamh olabilir. Bu noktada kamt ve bulgu birbirinin iize-
rine katlanir ve bir daha aynstinnlamaz: Soylem diledii gibi ilerler.
Nesnenin “kendisi” disiplinli (ve disipline eden) retorik sistem ara-
ciliiyla ve bu sistem icinde olusturulan aktannmindan ayirt edilemez
olmustur. Sonug olarak, okumaya James Strachey tarafindan verilen
anlam, diyebiliriz ki (onun psikanalitik sdylemin bir 6znesi olarak)
bu anlami salgilama. eklemleme. ¢igneme, yakalama. yutma ve ben-
zert agilardan disipline etmek igin kullandif: anlam naksetme meta-
forlanndan bagimsiz olarak diigiiniilemez. Freud ve Lévi-Strauss’un
Oidipus mitine getirdikleri anlamlar i¢in de aynsi sdylenebilir.
Sozgelimi, paranoyak bir anlam naksetme yOntemi olarak ad-
landinlabilir bu. Soylem icinde olmadifinda anlamsiz. sagma sa-
pan gelecek bazi anlamlar. psikanaliz ya da yapisalcilik gibi belirli
soylemler icinde gegerli goriinebilir. Goriiniigte akildist gelen kimi
ifadeler bile belirli soylemlerin mesruiyetiyle mantikh kilinir, Psi-
kanalizden 6nce okumanin digk: yeme oldugunu ya da ilk cinsel it-
kimizin annelerimize ytnelik olduunu savunmak mesru bir anlam
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atfetme olamazd1. Ancak bunlarin simdi sdylenebilir olsalar da ka-
bul edilirlikleri yine de bilingdisimin psikanalizin ortaya ¢ikmasin-
dan Once de her zaman zaten orada oldugunu kabullenmeye daya-
nur. Boyle bir onciilliik ilkesine dayamlarak bilingdiginin psikanali-
zin savundugu gibi insanlarin yagaminda etkili bir gii¢ oldugu iddia
edilebilir ancak. Bu sav bir kez kabul edilince de, psikanaliz, bi-
lingdigini “bilme,” onun nasil ¢alaigtifint ve nelerin onun kendisi ve
etkileri i¢in kanit sayilabilecegini soyleme yetkesini (ve giiciinii)
kazanur elbette.

Paranoyanin ¢zelliklerinden biri, totaliter bir soylem, kendisinin
Otesinde bir “digan”™ birakmayan bir sdylem olma potansiyelidir.
Paranoyak igin her sey belirli bir hakikat kuramintn kaniti sayilir.
Bu kuram aslinda (paranoyagin goremedigi paranoya alanimn di-
sindan bakildiginda anlasilan) yanhs bir samya dayamr; boylece
kabul ettigi “hakikat” yalnizca yanlis bir hesaplama ya da okuma-
dan kaynaklanan bir vehimdir. Kural ve yontemler toplami olarak
kuranun kendisi yanliy olmayabilir pekild. Bu nedenle birtakim
olaylann paranoyak okumasi ¢ogu kez makul gelebilir (ya da en
azindan her zaman agik¢a yanlyg goriinmez). Omegin. bu yiizden
halen UFO aragtirmalarina bunca para harcanmaya devam ediliyor.
Buradaki dnemli nokta, paranoyak hakikatlerin bile tzellikle bilim-
sel gbzlem ya da gorgii tamifi raporlari gibi hakikat iiretiminin sira-
dan prensiplerine gore ifade edilebilmesindedir. O zaman, (varhk-
bilim bir yana) anlambilimsel olarak da birbirlerinden tamamen
farkl olduklar1 halde, Gece gékyiiziinde evimin iizerinden gegen bir
Quantas yolcu ugag gordiim iddiasiyla Gece gdkyiiziinde evimin
tizerinden gecen bir uzay gemisi gordiim iddias1 sozdizimsel olarak
birbirine 6zdegtir. Ancak ikinci iddiay: kabul etmek igin tnce bilgi-
nin deneyimin “yaydif1” bir sey olduguna inanmak gerekir. Diger
bir deyisle, tiim azametine kargin (deneyim bilginin kaynagidir sek-
lindeki) bu iddiaya inanabilmek i¢in 6nceki dogrunun zemini iize-
rinde yiikseldigini gormek gerekir. Ayni sekilde daha once hig uzay
gemisi gorme “deneyimi” yagsamamis birisi de UFO’lara inanabilir.
Boyle birisi igin UFO’lar her zaman zaten gergek olacaktir (belirli
bir diinya betimlemesine uyacaktir) ve boylece de ilke olarak bir
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uzay gemisi gérmek bir yolcu gemisi gormekten daha az olasi ol-
mayacaktir. Kisacasi nesneler diinyasi, UFO lara inanan birine g&-
re kendisi bir tane “gdrmiis” olmasa da uzay gemilerini de igerir;
tipk: hepsini gérmemis olsa da difier pek ¢ok insana gore pek ¢ok
hayvan tiiriinii barindirdig1 gibi.

“Dil” ve “bilin¢digi"min nesneler gibi goriilebildigini sGyleye-
mesek de bunlara yercekimi ya da riizgir giiciinden daha az gercek
olmayan gii¢ler goziiyle bakabiliriz. Bu modelde, dil ve bilingdigi-
nn giiclii etkileri dogal ve apriori goriiniir. Yapisalcilik ve psikana-
liz bu gii¢lerle baglantili olabilir, 8yle ki belirli bir otoriteye sahip
“bilimsel” bir diizen. yapisalc1 ve psikanalitik hakikat iddialarim
giivence altina alir; ipka Newton fiziginin doga yasalann giivence
altina almast gibi. Ancak yine de bu sdylemlerin hakikat iddialany-
la biliminkiler arasinda bir aynim vardir: Her tiirlii kiiltiirel ya da di-
ger farklarin Otesinde, “kigisel” “gergeklik” algilamasi. annesiyle
iligkisi ya da dilin yabancilagtinc: etkilerinden duydugu kaygi nasil
olursa olsun, herhangi biri otuz kath bir binanun penceresinden di-
san adim atarsa diiger. Bundan tiim farklilik ¢esitlerinin ortak bir
yonii oldugu sonucu gikarilabilir: [lle de yer¢ekimi kanunlar: bilgi-
si degilse de en azindan otuz kath bir binamn (bdyle bilinen seyin)
penceresinden (boyle bilinen seyden) digan dogru yiiriirseniz nere-
deyse kesin olarak diigeceginiz ve biiyiik olasilikla 6leceginiz bilgi-
si ortaktir.

Ancak bilingdigimn “kanunlan” ya da dilin “kanunlan” hakkin-
daki hakikat iddialan yergekimi kanunlari hakkinda olanlarla aym
tiirden degildir. Bilingdis1 ve dilin “kanun” olarak anlagilabilecegi
tek anlam. psikanaliz ve yapisalcilik sdylemlerinin iginden gikar.
Bu stylemlerin iginde, bu “kanunlar™ agkin imig gibi —yani yerge-
kimi kanunlar1 gibi herkesin riza gésterdigi, tartigmasiz, dolayisiy-
la da “dogru”ymus gibi— ¢ahigirlar. Ancak paranoyak soylemlerin
icinde neredeyse her ey hakikat gibi cahisir. Bu sdylemlerin digin-
daysa, bu “hakikatler” sorgulanmaya, goriigiilmeye, kabul olunma-
maya, itiraz edilmeye, degistirilmeye, tartigmaya vs agiktir.

Peki bir paranoyak soylemin dig1 yerine i¢inde olmadifimizi na-
s1l biliriz? Diigiindiiklerimizin paranoyak bir fantezi, belirli metin-
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lerin igleyisiyle iiretilen bir vehim, seyleri “gercekten’ olduklar gi-
bi degerlendiren ayrintilt bir yanliy okuma olmadifini ve dogru ol-
dugunu nasi biliriz?

Olasi bir yamt (nitelik Onemli elbette), “bilmeyiz™ ve “bileme-
yiz"dir. “*Gergekten’ olduklar: gibi seyler” nosyonunun kendisi.
“gercekligin” hicbir zaman metinsel bir izdiisiimden fazlas: olma-
dif1 bigimindeki metinsel etkilerin bir sonucudur: Bu nosyon. me-
tinlerin ima ettikleri, isaret ettikleri, el yordamuyla tarif ettikleri ve
arastirdiklan, ama hicbir zaman 6zdes olamadiklan bir seydir.
“Gergeklik™ zaten orada olan. metinsel olarak temsil edilmeyi bek-
leyen bir sey degildir yalmzca. Gergekligi metinsellikten énce ge-
len bir sey olarak diisiinmek yerine. tam da bu nosyonu (dikkatli
olunmasi salik olunur) metinsellifin bir sonucu olarak diisiinmek
miimkiindiir.

Boyle diigiinmek pek ¢ok degisik sonu¢ dogurabilir; bunlardan
biri, ¢ofu kez postmodernizmin “tek” hakikati olarak sunulan me-
tinsellik takdisidir. Bu, bu “hakikatin” dogru olmadigini séylemek
degildir, ancak postmodernizme atfedilen —ve ileride ele alinacak—
diger anlamlara gore bagka sekillerde de sunuldugunu séylemektir
yalmizca. Ancak postmodernizm hakkinda simdilik iizerinde dura-
cagumz hakikat, metni, {zellikle de hakikat arayigindan bir oyun
yaratan belirli bir tiir metni takdis ettigidir. Bu tiir metne bir 6mek
Thomas Pynchon tarafindan 1965°te yayimlanan The Crying of Lot
49°dir [49. Lotun flam].

Pynchon"un kisa romani, Oedipa Maas in. Kaliforniyal1 bir em-
lakgi olan eski sevgilisi Pierce Inverarity’nin onu, miilkii tizerinde-
ki vasiyet hiikiimlerini yerine getirecek kigi olarak atamig oldugu-
nu ansizin 6grenmesiyle baglar. Ancak vasiyetteki yasal diiiimleri
¢ozmeye calisirken Oedipa, emin olabileceklerinin ne oldugundan
giderek daha ¢ok siiphe duymaya baglar. Oedipa'nin XIV. yiizyil
Avrupasinda kurulmug ve bugiin milyonlarca Amerikalinin birbi-
riyle gizlice haberlesmek icin kullandig1 Trystero (“Tristero” diye
de yazihir) olarak diye bilinen dev yeralt: posta sebekesine rastge-
lip gelmedigini ya da bu sebekeyi isaret eden tiim “kanit1” hayal
eden bir deli olup olmadigini bilmenin yolu yoktur. Ya da belki Oe-
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dipa'nin asla tahmin edemeyecegi birtakim nedenlerle onu giiniin
Amerika’simin yeraltinda igleyen gizli bir haberlesme gebekesi ol-
dufuna inandirmak amaciyla Pierce tarafindan diizenlenmig bir
komplodur Tristero (ya da Trystero) ya da Pierce’nin boyle bir
komplo kurdugunu hayal etmistir Oedipa belki de. Ya da belki Oe-
dipa'nin Trystero ya da Tristero adlr gizli bir posta sebekesi oldu-
gunu diigiinmesini saflamak amaciyla Pierce’nin bir komplo kur-
dugunu diigiinmesini hedefleyen bir komplo vardi. Ya da belki de-
liydi Oedipa. Trystero ya gercekti ya kurgu. Ya Oedipa’ya Tryste-
ro’nun gergek oldufunu diigiindiirmek i¢in kurulmug bir komplo
vardi ya da Oedipa deliydi. “Simdi onlara bakiyordu. gordiigii al-
tematiflerdi bunlar. Bu simetrik dortlii.”™

Ancak parlak The Crying of Lot 49 okumasinda Tony Thwaites,
Oedipa’'nin dort alternatifinin. goriiniiste simetrik olsa da ashnda
asimetrik oldugunu gosterir. Oedipa’mn segenekleri, yani Tristero
ya da komplo. gerceklik ya da delilik, yinelenen tek bir terime in-
dirgenebilir: Komplo. Trystero adinda bir komplo vardur; Trystero
adindaki bir komplo hakkinda bir komplo vardir; Oedipa’y: ortada
bir komplo olduguna inandirmak i¢in kurulmug gergek bir komplo
vardir; Oedipa'nin kendisini ortada gercek bir komplo olduguna
inandirmak i¢in kuruldugunu hayal ettigi bir komplo vardir. Komp-
lo bir kez harekete gegirildi mi onu hicbir sey durduramaz; boyle-
ce Oedipa kendini “ortada bir komplo olup olmadi1” ya da “orta-
da bir komplo oldujiuna dair bir komplo olup olmadif1” ya da “bir
komplo olduguna dair bir komplo oldufuna dair bir komplo olup
olmadi@1” ve bu sekilde sonsuza dek gidecek secenekler arasinda
urnutsuzca karar verme durumunda bulur.® Dolayisiyla hicbir sey
varlifimt dogrulamak ya da reddetmek i¢in kullanilamayaca$ igin
komplonun diginda kalan higbir sey yoktur. Her sey yalmzca yine-
lenir. Aym zamanda sansa bafli bir olay olarak kabul edilmeyen
higbir sey kanit sayilmaz. Bylece sonunda, romanin “sonu¢’™ uza-
minda, higbir sey ¢oziilmez. COziim yerine yinelenme vardir.
Thwaites'in igaret ettifi gibi. metnin son sozleri hi¢bir seyi karara

22. Pynchon, Crying of Lot 49, s. 118.
23. Thwaitss, ‘Miracles’, s. 86.
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baglamaz. yalmizca romanin baglifiinda baglayan bilmeceyi yineler:
“Oedipa. 49. lotun [miizayede parcasi-¢.n.] ilan edilmesini bekle-
mek iizere arkasina yaslandi.”

The Crying of Lot 49 ve son ciimlede gecen “the crying of lot
49" ifadesi arasindaki bosluk icinde, diger elestirmenler romanin
mikro ve makro unsurlari hakkinda ¢ok kesin kararlar vermek i¢in
yeterli pek ¢ok kamt buldular. Bu kararlar, siklikla Edward Men-
delson’un asagidaki sdzlerindeki gibi romanin yazarnna dair Snce-
den varilmug kararlara dayamyordu:

Pynchon, bir olaymn Freudyen yorumunun olayin kendisi igin yeterli-
den de 6te bir karsilik [bir ikame] iglevi gordiigii bir ¢agin sonunda ya-
ziyor: Romamin kadin kahramanina Oedipa adim vermesi tam bir ce-
saret igi [...] ¢linkii romanda kahramanin ebeveynleriyle arasindaki
duygusal iliskiye ya da kendi kendini yaratmaya yonelik diirtiilerine
dair tek bir gonderme bile yok. Bunun yerine bu ad, bir problemi ¢tz-
mek igin arayigim digandan bir gozlemci olarak baglatan ancak gittik-
¢e aragtirdif) seye daha derinden kanigmug oldugunu kegfeden Sophok-
les’in Oidipus’una génderme yapar. Bu meseleye, tipki romandaki Oe-
dipa’nin meselesinde oldugu gibi dlii bir adam da kangmistir®

Burada hakkinda “tek bir génderme bile” olmasa da romanin anla-
mu Pynchon’un “cesareti”ne baghdir. Ustelik romanda Sophokles’e
dair “tek bir gonderme bile™ yokken. yine de roman bir sekilde yi-
ne hakkinda “tek bir gonderme bile” olmayan Freud'unki degil de
Sophokles’in Oidipus’u hakkindacir. Bu haliyle metin yokluklarla
dolu olsa da bu iki Oidipus yorumu etkili bir sekilde hazir bulun-
maktadilar metinde. Ancak mevcut yokluklarin, gegmisten gelen
namevcut yokluklardan aynldif1 goriilebilir: Mendelson romantn
ne hakkinda olduguna karar verdikten sonra bu okumayi destekle-
yen kanitlar1 “bulmak”™ amaciyla metni yeniden yazar.

Bir metni onciil bir hakikate uygun olarak yeniden inga etme
yontemi, bu boliimde ele alinan liberal hiimanist elestiri de dahil
tiim metin analizi yontemlerinin ortak yoniidiir. Bu, psikanaliz ve
yapisalcihifin edebiyat ¢alismalarina getirecekleri her “kiktenci”

24.a.4.y., s. 87.
25. Mendelson, ‘Sacred’, s. 118.
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katkiy: metinsel anlamlarin iiretiminde “namevcut” giiglerin oyna-
dig1 6nemli role dair yiiksek bir farkindalifa hasretmek gerektigini
ileri siirer. Bu bakig agisindan, Mendelson’un The Crying of Lot 49
okumas1 “koktenci” goriinmiiyor, ¢iinkii romanin anlamini,
Pynchon'un yazar bilincine (“cesaretine™) yiikliiyor: Roman
Pynchon ne kastettiyse o anlama gelmektedir. Bu yiizden, “anlam,”
(gordiiiimiiz gibi) varhiklarim destekleyecek herhangi bir kamit bu-
lunmasa da metinde “mevcut” olanlarca tammlanmaktadir: Ne Fre-
ud ne de Sophokles'in Oidipus’una atif vardir. halbuki ikincisi her
seye karsin mevcuttur metinde. Ancak anlam: herhangi bagka bir
yere —“yokluga"~ yerlestirmek de The Crying of Lot 49’un illa ki
“koktenci” bir okumasi olmayabilirdi. Eger romanin anlamt
Pynchon’da bulunmayacak, bilingdis1 “iginde” ya da dil “iginde”
bulunacaksa. bu sadece “namevcudiyeti” anlam iiretiminin belirli
ve belirleyici yapisi olarak sunmaktir. Aslhinda bilingdiginin “na-
mevcut” irrasyonel giicleri ya da dilin “namevcut” yapilandinci
ozellikleri, Sophokles’in Oidipus’una ve Pynchon'un cesaretine
dair namevcut gondermelerden daha az mevcut degildir romanda.®

Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi postmodernizmin belirli
bir degiskesi bu noktadan hareketle metnin sathinin “altinda” hig-
bir sey olmadif1 sonucuna varir. Metinler ve alicilar (ya da roman-
lar ve okurlar) arasindaki anlam akigini kontrol eden onciil (yazar)
ya da altta yatan (yapisal) bir kaynak ya da mekanizma yoktur: Yal-
nizca metinsel satithlanin bir oyunudur olan biten. Stylenecek-an-
lam yerine oyun-anlam vardir. Postmodernizmin hakiki “degiskesi”
olarak dolagimda olan bu degiskesinde, The Crying of Lot 49 gibi
bir metnin nasil kanonik bir metin haline geldigini anlamak hig gii¢
degil. (Adi bile giiven vermeyen Tristero ya da) Trystero'nun ger-
¢ek mi kurgu mu oldufuna karar vermek igin degisik taraflara ¢e-
kilmeyecek kagamaksiz kanitlarin eksikligi, The Crying of Lot
49’un iki havza arasindaki sete benzer bir metne, geriye dogru ba-

26. Beginci Bslim’'de daha ayrintili bir bigimde ele alacagim gibi, postmoderniz-
min g6rugs oldukga farkli olsa da, mevcudiyet ve namevcudiyetin bir karigik ilig-
kiler kumesi oluglurdugu fikri, postyapisaiciligin bashca gériglerinden biridir.
Pynchon'un bu dUgUnce baglaminda ve diger pek gok postyapisalci fikir agisin-
dan yapilan bir okumasi igin bkz. McHoul ve Wills, Writing Pynchon.
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kildiginda agikga beliren bir “gelenefin™ erken bir ormegi gibi go-
riinmesine yol agar.”’

Ancak (kendine 6zgii bir tiir metinsel performansin metonimisi
olarak) “Pynchon” ismi bir tiir postmodern edebiyat kanonuyla
esanlamli olmadan Once de iinii yayilmigt1 yazann. Eserleri iizerine
yazilmig makalelerin 1978 yilinda Mendelson’un editorliigiinde ya-
yimlanan derlemesi, “Pynchon”un yeni ya da karg1 gelenegin adi
olarak “postmodernizmin” giincellik kazanmasindan, yani 1980’li
yillarin ortalanndan once de ciddi bir elestirel ilgiye layik gorildii-
giiniin bir kamtidir. Pynchon’un postmodernizinin kose tasi ilan
edilmesiyse daha sonra olmustur. Mendelson “Pynchon”u sadece
“bir ¢afin sonuna yerlestirebilmigti. Bu ¢ag elbette ki T. S. Eliot.
James Joyce, Virginia Woolf, Marcel Proust ve Gertrude Stein ben-
zerl yazarlarin egemenlifindeki modernist donemdi. Mendelson
icin Pynchon’u bu modernist yazarlardan ayiran 6zelligin psikana-
lizi “cesurca™ reddi olmasi kayda defer bir noktadir.

Modernist edebiyat, endiistriyel kitle kiiltiirii tarafindan yok edi-
ligini resmettii insan duyarhina duyulan inancin yitimiyle nite-
lendirilir. 1920’ lerdeki yeni seri iiretim teknolojileri, yeni kiiltiir en-
diistrilerinin kamera, radyo mikrofonu ve gramofon plaklan etra-
finda homojenize bir estetik begeni ve yargi olugturmasinin yolunu
acti. Daha diigiik iiretim maliyetleri, gazete. dergi, popiiler roman
ve ¢izgi roman tiirlerinde (ve aynca edebiyat, felsefe, teoloji, bilim.
tarih ve digier tiirlerde) iiriinleri iceren bir basih kiiltiiriin daha once
hi¢ olmadif1 kadar genig bir alana yayilmast anlamina da geliyor-
du. Ancak modernist avangard, bilgi ve sanatin giderek demokra-
tiklesmesini, bunun gergek kiiltiirel gelenekleri defersizlestirdigi
ve estetik hayal giiciinii oldiirdiigii diistincesiyle hor gordii. Modern
endiistriyel toplum ancak horgoriiye layikti, ¢iinkii sanat ve bilginin
tahammiil edilemez bir gekilde metaya indirgenmesini 6zendirmis

27. Bu mantiga gore, “gelenegin” ¢ok daha énce, sdzgelimi Laurence Sterne’in
1759-67 yillan arasinda basilmig Tristram Shandy adli kitabiyla-ortaya giktiginin
dusunilmesini engelleyscek higbir gey olmazdi. Gergekten 6. Bétum'de de belirt-
tigim gibi, boyle bir akil ylriitme, “postmodern” edebiyat fikrini 6nceleyen ve bu
fikir iginde barinan belirli bir “meta-kurmaca" [metafiction) diglincesi igin son de-
rece onemlidir.
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ve genig kitlelere modernize bir dagitimla ¢abuk kir getirecek se-
kilde ulagtinlacak goriigler imal etmisti. Modernist entelektiiel si-
mif. pek ¢ok insamin sevdiginin sadece ucuz roman, beyaz pazen
pantalon ve caz miizigi oldugu kasvetli bir diinyay: (kitlelerin eles-
tirel begeniden yoksunlugundan otiirii umutsuzluk duyarak) betim-
lemigti. Bu nedenle modernist edebiyatin modemn &znenin parga-
lanmug icdiinyasini betimlemek i¢in metinsel araglarla pek ¢ok bi-
cimsel deneye girismesi sasirtici defil. Bu edebi deneylerden en
iinliisii, bir karakterin diigiince ve duygularmin, fikir ve ¢agrisimla-
nmn, an ve yansitmalannmn zihindeki akigim aktarmak igin kulla-
mlan bilingakisi teknigidir. Daha genel bakarsak modernist edebi
metnin tipik ozellikleri. ok yonlii bakig acilar. kesik ve siireksiz
anlatim, parcal yapi, genel melezleme ve bir ahliki (ya da yazar)
merkezin noksanhgi olarak sayilabilir. Bu 6zelliklerle birlikte, bu
Gzel bicimsel yonleri. metni insan dznelerinin —T. S. Eliot’un iinlii
tammiyla— “boliinmiis duyarhk™a nitelendirildigi menfur bir ya-
bancilagma diinyasimin mecaz: yapar.®® Yeni psikanaliz “bilimi”nin
itibar ettigi, soziinii ettifimiz bu nosyona yakn bir diger nokta kiil-
tiiriin genel “patolojisiydi. Boylece (Mendelson 'un da belirttigi gi-
bi) psikanaliz ve modernist edebiyat projelerinin son derece birbi-
rini biitiinleyici olmasi hi¢ gasirtic: degildir. Diger bir deyigle psi-
kanaliz, temel diigiincesi kiiltiiriin 9zgiirlesmesi olmayan modernist
entelektiiel stmifin yagamsal nem tastyan aynlmaz bir pargasi ola-
rak evrim gecirip gelismistir. Gergekten James Strachey'in yoksul-
lann okuma aligkanlhiklarindan duydugu tiksintiyi iistii kapal bir bi-
¢imde ifade ettigi agiklamasindan yalmzca bes y1l once Eliot, kiil-
tiirel sermayesi ancak en son ¢ikan popiiler degersiz manzumeleri
ezberden okumaya yeten modem konformist kitle bireylerinin “igi
bos"” dogasina agliyordu;

28. Terim tam olarak “duyarlik bélinmesi~dir ve Eliot'in {Aydinianmay) modern
toplumun dogugu olarak konumlandirarak} kabaca XVII. yGzyiida meydana gel-
digini ve “bir daha asla iyilesip kurtutamadi§imiz[1]" digindigo fikir ve duygula-
rin aynimasi durumuna génderme yapar. O zamandan beri (Eliot temelde Ingiliz
siirine odaklansa da) Avrupa uygarli§ ya gokga akile ya da gok duygusal olmak-
tan mustariptir ve bdylelikle de bu “duyarlik bolinmesi” durumu meydana gelmig-
tir. Bkz. Eliot'in 1921 yili itk basimlt Selected Prose kitabindaki “Metaphysical Po-
ots” makalesi.
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Bu 6lii itlkedir
Bu kaktiis iilkesidir [...]

Cevresinde déndiigiimiiz frenkinciri
Frenkinciri frenkinciri

Cevresinde dondiigiimiiz frenkincirt
Saar begte sabahleyin®

{ste bu ¢agdan sadece kirk yil sonra yaziyordu Pynchon. Ancak bu-
rada modemizmin (ya da ashinda higbir kiiltiirel donemin) kusursuz
bir sekilde istikrarli, kendi iginde tutarh ve homojen oldugunun ile-
ri siirtildiigii diigtiniilmesin. Kiiltiirel tarihin bu sekilde donemiere
aynilmasi, liberal hiimanist edebiyat kuraminin benimsedifi bir
yontemdir. Bunun. en azinda Foucault’dan® beri ¢ok soruniu bir
yaklagim oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla ne modernizmin
1960’ 1arn ortalannda kendini tiikettigi ne de postmodernizmin The
Crying of Lot 49’un basimyla bagladig savunulmaktadir bura
Pynchon, 1920 ve 1930’larda yazan Avrupalh modemistlerden fark-
lilignin yan sira, bir Amerikalt olarak, Ralph Waldo Emerson, Ed-
gar Allan Poe, Herman Melville, Walt Whitman, Emily Dickinson
ve William Faulkner gibi yazarlan da igeren ulusal bir edebi gele-
nekten gelerek yazmaktadir. Burada belirtilmeye ¢aligilan “ulusal”
edebiyat geleneginin sorunsuz ve kendine yeten bir yap: oldufu de-
gil de Avrupa edebiyat kanonunun kdyiin tek horozu olmadifidir.
Ancak yine de 1960’lardan baglayarak, ozellikle ABD de gele-
nek ve kiiltiirel deger fikirlerinin genel bir sorgulamadan gectifini
sOylemek dofiru olabilir. Bu nazarda, oldukea kiiresel bir iletigim
alaninda ve kiiltiirel dagitim sistemi iginde ¢aligtiklan Sl¢giide Bob
Dylan ve Beatles’in daha iyi bir gelecek arayan yeni bir neslin

29 Bkz. Eliot, Selected Poems, 'The Hollow Men’ (1925) siiri.

* T.S. Eliotun “Oyuk Adamiar™ adh bu siiri Suphi Aytimur'un gevirisinden aktaril-
migtir. Caviri Siirler, yay. haz. Memet Fuat, Adam Yaynlari, istanbul, 1992. {¢.n.)
30. Bkz. 6zellikle Foucault, Order of Things [Kelimeler ve Seyler, gev. M. A. Ki-
ligbay. imge Yay., 1994] ve Archaelogy of Knowisdge [Bilginin Arkeolojisi, gev.
Veli Urhan, Birey Yay., 1999]

31. Ancak “tikenme," John Barth’'a gére metakurmacaya (bkz. 6. B6lum), Fred-
ric Jameson'a gére ise postmodernizme dair dnemli bir kavramdir (bkz. 12. B6-
1Gm).
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“sozciileri” olarak sair ya da felsefecilerin hicbir zaman olmadif
derecede “diinyayi defistirmek”te pay sahibi oldugu s6ylenebilir.
Modernizminkinden farkli olarak bu neslin entelektiiel simfinin
kiiltiirel sermayesi, klasik edebiyat ve felsefenin yam sira Elvis
plaklari, televizyon programlan ve Andy Warhol tablolarinin bilgi
ve begenisini icermeyi de kotardi. Tarihsel imgelemi, uyusturucu,
cicekler ve uzun saglann “politize” edici 6zelliklerini igermeyi bil-
di. Toplumsal bilinci, protesto yiiriiyiigleri, insan haklari, kadin ha-
reketi ve Rolling Stone dergisi etrafinda bigimlendi.

Bu. bir kliseler listesi gibi geliyor olabilir. Ancak modernist en-
telektiiel siufin kiiltiirel ikon ve degerlerinin ayni oranda kligeles-
memis oldugu ya da kulaga aym sekilde basmakalip gelecek bigim-
de swralanamayacaklan da diisiiniilmemeli. Asil dnemli nokta. bu-
giiniin entelektiiel sinifinin iginde ¢ok daha az tutarhilik tagimas: ve
cok daha fazla cesitlilik gosteren metin ve zeminlerden beslenerek
pek cok defisik tiirde kiiltiirel sermaye olugturmasi ve modernist
entelektiiel simifin durumuyla karsilastinldifinda daha apayn ve
“kitle” ya da “oteki” diye siuflandinlmasi ¢ok daha zor bir “dig”
diinya ile kargilikli etkilesim iginde olmasidir. Efer bu dogruysa,

“postmodern durum” diye adlandirilagelen durumu agiklar bu. Oy-
leyse postmodem entelektiiel sumfin, modernist seleflerinden kok-
tenci bir bigimde ayrildifi goriilebilir ve bu kinlma noktas1 da
“1960°lar” olarak saptanabilir. Durum boyleyse, her ne kadar bu
devrimin bos laftan ibaret oldufunu diigiinsek ve bu postmodem
entelektiiel sinifin her bir iiyesinin gercekten “orada olacak”™ kadar
yash olmadigini bilsek de bu on yil iginde gergeklesen kars: kiiltii-
rel devrimin bir postmodern entelektiiel simf olusmasindaki etkisi
gozardh edilmemelidir. Bu devrimin 6nemi sdylemseldir ve bir
“devrim” olarak tammlanmaya layik olup olmadi$: su an tartisilan
konuyla alakasizdir.” Bugiinkii Bati diinyasimin ~politik ve kiiltiirel
olarak— Eliot, Woolf ve Ezra Pound’un yazdifi zamana gore daha

32. Bu, postmodernizmin “ses ve &fke™sinin énemsenmesi gerekligi anlamina
gelmez, daha sonra gtrecedimiz gibi tersine bundan gok uzaklir. John Frow'un
belirttigi gibi: “Yalanci-butunlikler, yalanc: tarihler Uretir; dSnemssl postmodern
kavrami, varolugunu béylesi tarihi-tinsel kurmacalara borgludur® (What Was
Postmodernism?, s. 35)
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demokratik oldugu siiphe gotiirmez ve bu farkly durum hic de onla-
nn sayesinde olmayabilir.

Ancak bugiiniin daha demokratik olan Batisi. Thomas
Pynchon’un romanlarina da baglanamaz elbette; bu demokratik ge-
lismenin (Louis Johnson'un &liimiintin de gosterdigi gibi) tamam-
landigh da ileri siiriilemez. Bununla birlikte, bugiinkii entelektiiel s1-
mf, modernist donemde olduundan ¢ok daha uyumsuzdur: bu si-
nifin “dig” diinyadan ayirt edilmesi ¢cok daha zordur. Avrupa ente-
lektiiellerini bu yiizyilin basinda ayakta tutan —diyelim ki otantik
kiiltiir ve popiiler kiiltiir. edebiyat ve elegtiri, gelenek ve moda. ha-
kikat ve kanaat gibi- farklilik tiirleri iizerinde fikir birligiyle varil-
mus inang. artik gecerli degildir. Boylece postmodern entelektiiel.
meslek hayatinda daha heterojen bir bilgi ve ilgi karigimina kendi-
ni birakmakta daha ozgiirdiir. Batman ¢izgi romanlan ya da The X-
Files [“Gizli Dosyalar” adli TV dizisi] iizerine bir makale yayimla-
yan bir postmodern akademisyen. aymi zamanda mesela Kant ve
Joyce iizerine makaleler yazmig ve en geligmis hipertext yazilimla-
rim Kullanarak “yaratic1” bir ¢aligma yapmug bir Wittgenstein uz-
mani olabilir. Elbette bugiin artik popiiler kiiltiire yonelen akade-
mik bilgi ya da ilginin daha geleneksel bilgi ve ilgileri digladifim
ya da “elestirel” uygulamalarin “yaratic1” ¢alismalan olanaksizlas-
trdigim ve tam tersini diistinmek i¢in hicbir neden yok ortada.

O halde, psikanalizin reddinin kiiltiirel fenomenlerin altinda ya-
tan nedensellik agiklamalarina duyulan inancin yitimine igaret etti-
gi olciide The Crying of Lot 49, postmodern bir metin olarak gorii-
lebilir.® Bu, psikanalizin genelde postmodernizim ya da ¢zelde
postmodern edebiyat kuramt i¢inde (bu aynim: gimdilik koruyalim)
bir yere sahip olamayacag fikrini ileri siirmek anlamina gelmez.
Ornegin Deleuze ve Guattari'nin 10. ve 11. Bolimlerde deginece-
gimiz caliymalarinda “sizofreniye yaptiklan vurguda psikanaliz
(olumsuz da olsa) ¢ok onemli bir yer tutar; elbette ayn1 ormek, psi-

33. Gartslerini 3. Bolim'de ele almaya baglayacadim Jean-Frangois Lyotard'a
gore, boylesi agiklamalanin timiine ydnelik genel bir inangsizlik, “postmodern
durum®un tipik bir dzelligidir. Kultore dair Marksist agiklamaya ydnelik geligtigi
varsayllan inang kaybinin tam da bu “durum* fikrinin gerekli bir &zefligi oldugu
bahsi igin bkz. 8. Boium.
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kanalizi postmodernizmden ayn bir sey olarak gérmek igin de bir
neden olusturabilir. Ayrica feminist kuramun belli bir alan: icin de
cok onemlidir psikanaliz. Postmodernizm. Saussure’iin dilsel gos-
tergenin keyfi dogas1 hakkindaki temel ilkesini ve bu ilkenin sonu-
cu olan anlamin degisken dogasint kabul etmeseydi, diisiiniilemez-
di: bu yiizden postmodemizmin yapisalcilif1 da tamamen terk etti-
#i diigiiniilmemelidir. Boylece postmodem edebiyat kuraminin psi-
kanaliz ve yapisalcilifii kolayca reddettigi ileri siiriilemez. Gergek-
ten de Jacques Lacan’m 1950 ve 60larda yaptif1 ¢aligmalarda psi-
kanalitik ve yapisalci diisiincelerin birlesmesi, postmodernizmin
gelismesinde ¢ok Onemli olmugtur. Lacan, bilin¢gdisinin da bir dil
gibi yapilandifim diigiinmiistii. Ben de bu diigiincenin postmodem
edebiyat kuramu icin ne anlamlara gelebilecegine deginecegim sim-
di.
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[
Simiilasyon ve yiice

Modernist ¢agda kazandifs bilimsel sayginhifa karsin psikanaliz
her zaman “felsefe kiskangh@i“ndan mustarip olmugtur. Rosi Bra-
idotti 'nin de belirttigi gibi, Freud’a gore “felsefe, biligsel sistemler-
den sadece bir tanesi degil, bilginin degisik basamaklarinin hiyerar-
sik sistematizasyonunu yoneten bir disiplindir. Bu yiizden, felsefe
diger sdylemlerin ayrintilandinilmasim olanakli kilacak kosullan
yaratir”.! Kisacasi Freud, felsefenin bagsoylem gibi ¢aligtFin dii-
siiniiyordu, bu nedenle de onun projesi bu itibar1 gasp etmeye yo-
nelik bir girigim olarak gorilebilir. Freud. felsefeyi (dini de oldugu
gibi), ozgiir istencinden kaynaklanan egemenligi akilcihifa dayanan
biitiinlesmis 6zne mitine inandif1 icin “nevrotik” bulur. Bu bakisg

1. Braidotli, Patterns of Dissonance, s. 17.
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agisindan felsefe, yalmzca 6znelere kendi akilci diigiince ve kav-
ramlan icinde (ve bunlar olarak) sunulan yapilarla ugrasir ve 0zne-
nin efendi olma isteginin altini oyan ¢ok daha giiclii namevcut akil-
digilik yapilarim gozard: eder gibi goriiniir. Yalmz psikanaliz, bu
“pamevcut” yapilann aslinda 6znellik olugturulmasmda mevcut ol-
dugunu ve bunda, hi¢bir 6znenin tam 6zdenetim saflamay hayal
bile edemeyecegi kadar 6nemli bir rol oynadigini kavrar. Bu neden-
le 6zne, psikanaliz ve felsefe igin aymi olgiide spekiilasyon nesnesi
olsa da goriiniigte daha *“nesnel” ve kapsayict bir 6zne kuramna sa-
hip oldugu icin psikanaliz felsefeden daha “bilimsel "dir.

Ancak yine de psikanaliz. bilimin bakig agisina gore bu itiban
kazandifr gibi ¢ok kolay yitirir. Bilimsel ciiriitme sonucu otorite
kaybiyla tehdit edilen psikanalizin buna yamti, kendini felsefe ola-
rak yeniden icat etmek olmustur. Bu psikanalizi felsefelestirme (ve
felsefeyi psikanalizlestirme) istegi, Jacques Lacan’in 1957 de Pa-
ris’te bir seminer esnasinda felsefe ogrencilerine sundugu bir ma-
kale olan “The Insistence of the Letter in the Unconscious™da [*Bi-
lingdisindaki Harfin Isran”) goriilmektedir. Bu makale daha ¢ok
Anglo-Amerikan edebiyat ¢aligmalan alaminda bilinmektedir, an-
cak makalenin felsefi emelleri de yadsinamaz.

Lacan’in hedef tahtasinda, Bat1 felsefesinin “diisiindiigii” igin
“varolan” akilci Kartezyen 6znesi vardi. Lacan, Descartes’in iinlii
Cogito ergo sum’una karst koktenci bir meydan okumayla “Ben
diisiinmedigim yerdeyim™ diye yazar.* Lacan’a gore, oznelligin ha-
kikati, bilincli akilcilikta (Descartes "in agikladig sekliyle **Diigiinii-
yorum gyleyse varim™)’ bulunmaz; bilingdisimin kéktenci bir bigim-
de diisiiniilmemis ve diigiiniilemez olan ve aslinda dile benzeyen ya-
pisinda bulunabilir. Saussure’iin, gisteren (ya da 6zdek benzeri bi-
cim bilegkesi) ve gosterilen (zihinsel kavram bileskesi) arasindaki
iligkinin rastlantisal oldugu bi¢cimindeki dilsel gosterge ilkesinden
hareketle Lacan, dilin yapisini, “dil” ile “gercekliffin” zaten ¢oktan
birbirinden koptugu bir yap1 olarak yorumlar. Bir kelimenin anlamt

2. Lacan, “Insistence of the Letter,” s. 97.
3. Bkz. ilk olarak 164 1'de Latince basilan Descartes'in Philosophical Wiritings ad-
h kitabindaki Meditations on First Philosophy.
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(ya da gosterileni) olarak alinan sey 6megin. her zaman o kelime-
nin o belirli dildeki tiim difer kelimelerden farkliliginun bir sonucu
olacaktir. O zaman anlam, farkhligin bir sonucudur, farkliliksa bir
sistem olarak dilin bir sonucudur. Herhangi bir tiir anlam elde et-
mek igin. igcinde belirli anlamlar ortaya ¢ikacak ya da saptanacak
genel bir ayrnimsal iligkiler sistemi ya da yapist bulunmalidir. Sonug
olarak. Saussure’e dayanan dil (ya da genel olarak antamlandirma)
kuramu koktencidir, ¢iinkii sistemden “gergekligi” siler; Gergeklik,
dil sistemi “i¢inde” ya da dil sistemine “yonelik™ olarak higbir za-
man mevcut defildir, dolaystyla da gergeklik. dil sisteminin “ger-
¢eklifi” aktarmak ya da gostermek igin ¢aligan hicbir boliimi ile
Ozdes degildir. Sistemde bunun yerine mevcut olan gey, yalnizca
gerceklik gibi islev gdrendir. Lacan’in buradan vardii sonug “gos-
terilenin gosterenin altindan siirekli kayigr™ ya da gergekligin dilin
ya da diger her tiirlii anlam]andirma sisteminin altindan devaml
olarak kayip gittigi fikrini kabul etmeye zorlandigimizdir.

Bu, dilin yapisinin bagka tiirlii olmug olabilecegini savunmak
anlamuna gelmez. Dil, adlandirdii seyle ve adlandinilan sey de dil-
le bzdes olamayacagina gore, kelime ve ey (ya da gosterge ve gon-
derge) arasindaki bosluk gerekli ve zorunludur. Dolayistyla adlan-
dirdif1 sey. dilde her zaman “noksan™ olmalidir. Iginde namevcut
gerceklifin mevcutmus gibi islev gordiidii dilin yapisi i¢in noksan-
lik ve boliinme zorunliadur. Buradan vanlacak sonug. mevcudiyetin
(hakikat, gerceklik, 6zkimlik), noksanlik ve bijliinme tarafindan
olusturulan sistemin (yani dilin) bir sonucu oldugudur. Gergekligi
mevcut gostererek olasi kilan sey, dildeki noksanlik ve sozciikle
sey arasindaki boslugun ta kendisidir.’

Boylece bilingdigimin bir dil gibi yapilandigim sdylemek, olum-
lu anlamlann iiretiminde olumsuzlama, bastirma ve yoklugun gii-
ciinii kabul etmektir. Dil boslukla doludur ve tam da bu yiizden (pa-
radoksal bile olsa) bunca astrilikla doludur. Gosterilenler, yalnizca

4. Lacan, *Insistence of the Letter,” s. 87.

5. Bu nedenle Saussure’in “gergeklik” kuraminin Freud'un bir énceki béliimde
ele alinan “gergeklik ilkesi” kuramtyla tutarsiz olmasi gerekmez. Saussure's gé-
re gergeklik olumlu olmayabilir ama bu onu etkisiz kilmaz.
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bir ayrimsal gosterenler sisteminin yapisal sonucu oldufiundan, di-
lin bos oldugu stylenebilir: Gosterilenler, sistemnle ilgili olsalar bi-
le tam da sistemde olmayanlarcdhr. Ayni zamanda gosterilenler yal-
mzca ancak keyfi ya da uzlagimsal olarak gosterenlere baghdirlar;
boylece prensipte herhangi bir gosteren herhangi bir sayidaki muh-
temel gosterilenle (yalmzca olumsal olarak da olsa) kurulacak bir
¢agnisima yol agarlar. Anlamlandirmada aginlik. her zaman olasi-
dir. Bu asinhifa dayanarak (bu asirihik da aslinda noksanhga dayan-
maktadir) kararli. agik ve rasyone! anlamlandirma ornekleri tespit
edilebilir. Gegen boliimde deginilen Louis Johnson’un Oykiisiinde
isaret edildigi gibi, dykiiyii “kendisine ragmen” ya da benim niyet-
lerime ragmen okumak. tam da gosterenler icinden cikilmayacak
bicimde gosterilenlere bagh olmadi icin miimkiindiir. Boylece
“ambiilans gorevlileri™ gostereni, otorite figiirleri arasindaki hem-
hudutluga dayanlarak “babam” gosterileniyle iliskilendirilebilmig-
tir. Lacan’a gore, birinin bu 6ykiiyii “standart™ sekilde okuyabilme-
si. yani “ambiilans gorevlileri™ni “yarahlari hastaneye tagimakia
gorevli, tibbi egitimden gegmis beyaz gomliekli insanlar’la baglan-
tilandirabilmesi ancak boyle bir iliskilendirmeyi bastirarak olur!

Burada, standart okumalarin bastirici oldugu ve bu okumalarin
bastirdif1 seyin irade dist iliskilendirmeler ya da olas: anlamlar ol-
dugu ima edilmektedir. Oyleyse Lacan’a gore anlam, Cogito’dan
ziyade Cogito-olmayan diye adlandinlabilecek olanda bulunur:
Dilbilimsel anlam, dili kullanan herhangi birinin niyetleri tarafin-
dan kontrol edilemeyecegi gibi, hi¢bir tiirden anlam da akilcilikla
kontrol edilemez. En az dil kadar, akil da siirgmeye meyillidir; el-
bette dil ve bilingdisinin agin gliglerinin digavurumu da en ¢ok ede-
biyat ve riiyalarda agtkca belirgindir. Bir riiya metnindeki herhangi
bir gosteren pek ¢ok olasi gosterilene sahiptir; bunlardan higbirisi-
nin de standart olmasi gerekmez. Terry Eagleton bunu $dyle acik-
lar:

Riiyarmzda bir at goriirsek neyi anlamlandirdigim hemen anlamayiz:

Birgok geligkili anlam tagiyabilir veya esit derecede ¢ok anlam tagiyan
gosteren zincirlerinden biri de olabilir. At simgesi Saussure’iin anladi-
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#1 anlamda bir gosterge degildir —kuyruguna ilistirilmis sadece bir ta-
ne, kesin belirlenmis bir gosterileni yoktur— at imgesi ¢ok farkl goste-
renlerle iligkili ve etrafindaki diger gisterenlerin izlerini tagiyan bir
gosterendir (Ben yukandaki ciimleyi yazdigim zaman “at” ile “kuy-
ruk”™ sozciiklerindeki kelime oyununun farkinda degildim: Bir goste-
ren benim istegimin diginda bagka bir gosterenle karsilikh etkilesime
girdi). Bilingdis1 gosterenlerin siirekli bir hareketi ve etkinligidir ve bu
gosterenlerin gosterilenleri bastirilnug olduklars igin genellikle dgre-
nerneyiz.*

Aymni sekilde higbir edebi yapit yazarin niyetlerine dayandirilamaz,
giinkii kesinlikle dil herhangi bir kisinin bilingli anlam-séyleme ey-
lemi tarafindan yonlendirilemeyecek olan “gosterenlerin siirekli
hareketi ve etkinliinden ibarettir.” Ancak uygulamada Lacan’in
psiko-yapisalci anlam kurarmmn edebiyat ¢aligmalarindaki kavra-
nig1. genel olarak edebiyata degil de dilin agirihifinin gergeklestiril-
mesini Ornekleyen belli bir tiirdeki edebi metinlere aynicalik tanm-
masina yol agmistir. Lacan’in kuramindan esinlenen edebiyat eles-
tirisinin ayricaliklt metninin, riyamin agik uglu, ¢agrigimsal ve ke-
sik kesik anlati yapisina en gok benzeyen -ya da klasik ger¢ekgi
metne en az benzeyen- edebi eserler olmasi sagirtica degildir.
Gergekeilik, Lacan’a gore, icinden gegerek “simgesel” diizene
girdifimiz insan oznellifinin “ayna evresi”nin edebi kargihifidr.
Erken yagta kendimizin aynaya yansimig bir imgesiyle kargilagiriz
ve bunun sonucunda dzne/nesne, ben/oteki iligkilerine dair bir an-
layis gelistiririz. Aynadaki benligimizin gercek benlifimizden fark-
Ii oldugunun farkina varinz ve bir aynada da olsa (hatta boyle ol-
masi en can alici noktadir) kendimizi gorerek ilk kez “hakiki” 6z-
kimligimizi kavrariz. Bu yiizden hakiki benlifimize dair diigiince-
miz, simgesel benlifimize ya da tteki-olarak-benligimize dair fik-
rimize dayanir: Difier bir deyisle, hakiki benlifimiz asli degildir.
Bundan dolay: “hakikat”, “kurgu”ya dayanir. Bu dnerme bir gegit
slogan geklinde sikhkla postmodernizme atfedilir ve postmoderniz-
min politik angajmanini sorgulamak igin kullamilir. Benlik oluga gi-

6. Edebiyat Kurami, Terry Eagleton, ¢ev. Esen Tanim, Ayrinti Yayiniari, s. 189-
90).
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rigten evvel dil 6ncesi, ikili olmayan ve 6zne/nesne iligkilerinin bir-
birinden ayrilmadifii “imgesel” diizende bulunuruz, zira bebekken
ben ve 6teki nosyonlanm heniiz ayiramayiz. Ancak simgesel diize-
ne girerek, dil ve dil gibi diizenlenen bir yasaklar ve sturlamalar
diinyasina. yani ataerkil yasanin hiikmettidi akil ve toplumun alam-
na gegis yapaniz. Bu modele gore, imgesel ve simgesel diizenleri.
bunlarla ilintili terimlerle beraber gu gekilde kiimeleyebiliriz:

imgesel simgesel
bebek erigkin
digil eril
duyumsal mantksal
sezgisel rasyonel
kigisel kamusal
Oidipus oncesi  Oidipus
biitiincti  ikici
dogru  yanlis
once sonra

Bir edebi degerler ve simflamalar sistemi olarak. Lacanci imge-
sel/simgesel kargith§1, agagidaki ikili giftleri gergevesinde diizenle-

nebilir:

siir

lirik
romans
metakurgu
Ozdeyis
parodi
sanat
yaraticihk

nesir

epik

anlan
gergekgilik
deneme
ironi
kuram
elegtiri

Burada da goriilebilecegi gibi, Lacan tarz: edebiyat elestirisi dogru-
sallik kargit1, ucu kapali olmayan ve ozbilingli edebi metinlerin ta-
rafindadir. Belli bir edebi metinsellik diizenine ayricalik tamnmast.
Lacan’in imgeselin makro mantiksal diizenini agkin bir tavirla kut-
layigtyla tutarhdir; oyle ki omegin imgesel/simgesel karsithm
gbsteren terimler listesinin sol tarafina bakarak romans edebiyatina
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ait degerler ¢ikanlabilir. Bdylece romans edebiyati ¢cocuksu. digil.
duyumsal. sezgisel vb iken, ger¢ekgilik tersine erigkin. eril, mantik-
sal, rasyonel vb'dir. Aym mantikla, siir ve 6zdeyigsel metinler, Oi-
dipus Oncesi dznellik ve hakikatle iligkilendirilebilir; kuram ile
elestiriyse, Oidipal baskilama ve boliinme ya da hakikat noksanli-
fiyla iliskilendirilen ikinci siitundaki, yani “sonraya ait” degerler
altinda toplanabilir. Diger bir deyigle, Lacanci edebiyat elestirisi,
genel bir diizenin deerleri, ilgi ve yargilarimn makro mantiksal
sisteminin altinda ve bu sistem tarafindan meydana getirilen anali-
tik bir sistem olarak goriilmelidir. Halbuki bu iligki hicbir sekilde
sadece Lacan tarafindan esinlenen edebiyat elestirisine hasredile-
mez. Bununla birlikte, toplumsal kuram olarak bu genel degerler
sistemi son derece spekiilatiftir ve bazi tuhaf sonuglar dogurur: Or-
negin disgil. hakikat ile aym siitundayken aymi zamanda da ¢ocuga
atfedilen geylerin bulundugu taraftadir ve bu iligkilendirmenin, ka-
dinlarla ¢cocuklarin erkeklerin korumasina muhtag tek bir sunif ola-
rak toplandig: alistimis usullerden ya da kadmlan fiziksel, duygu-
sal ve zihinsel olarak erkeklerden asaf kurgulayan bagnazliktan ne
sekilde ayrildifun gérmek zordur.

Ancak elbette Lacan'in Cogito-olmayanin yapisi iizerine yapti-
g1 felsefi spekiilasyonlarin toplumsal kuramla kangtirilmamas: ge-
rektigi fikrine kars: ¢ikilabilir, dolayisiyla disile yapilan herhangi
bir gonderme toplumdaki kadinlaria karigtinlmamali denebilir. Di-
sil. bastinlmig ya da unutulmus anlam-iiretme yapilarinin ya da
sosyo-biyolojik karsihiklara indirgenemeyecek (imgesel olarak ge-
nellestirilen) varolus yollarimin olugturdugu biitiin bir kategorinin
sadece tek bir bi¢imidir. Bu itirazi destekler bicimde pek ¢ok femi-
nist kuramci, Lacan'in fikirlerinden etkilenmeyi hala siirdiirmekte-
dir; Lacan’in kurami hakikaten erkeklerin diisiiniip kadinlann his-
settigi bicimindeki kaba bir Onyargiya indirgenebilseydi boyle bir
etkilenme pek de miimkiin olmazdi. Ote yandan, feminist edebiyat
ve psikanalitik kuramcisi Shoshana Felman soyle yaziyor:

Kabul edilen goriisiin tersine Lacan’in zihni megguliyeti, kendi basina
kurama (“entelektiiellestirme” oyunlanna) degil de bir klinik psikana-
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list olarak yaptif1 uygulamalara yoneliktir her zaman. En bagta pratis-
yendir o, uygulamada ne yaptigi iizerine diigiinen bir pratisyen. Kura-
mi, egitim uygulamasindan, yani bir egitimci olarak uygulamasindan
ve bir editim analisti olarak digerlerine uygulamaya dair yonelttigi
pragmatik sorulardan bagka bir sey degildir”

En azindan Felman'in goriigiine dayanarak ozellikle sosyo-biyolo-
jik erkek ve kadinlann pragmatik karmagikliklann agiklamay: he-
defledigii icin, Lacanci kuramu feminizm igin Snemli ve kullamgh
saymak miimkiindiir. Lacan’in bir klinik psikanalist olarak yaptis
uygulamalar sonucunda edindigi deneyim ve deneysel bilgiden do-
gan kuramu, felsefi olmaktan ¢ok bilimsel, spekiilatif olmaktan ¢ok
agiklayicidir. Ancak buna dayanarak. insan, disil ile sezgisel ve go-
cuksuyu bir araya getirmesinin neden kadinlara dair alisilmg cinsi-
yetci varsayimlarla bu kadar yakin bir benzerlik gosterdigini sor-
mayi siirdiirebilir.

Psikanalize dair en dikkat ¢ekici olan sey, “felsefesi™ degil de
bayagihfidir belki. Ustelik eger Lacanct kuram (ve genel olarak
psikanaliz) bayag cinsiyetcilikle bu kadar su¢ ortaklid: icinde go-
riiniiyorsa bayag! Romantizmle de sug ortaklig: icinde olabilir. La-
canci defer sistemini organize eden imgesel/simgesel karsitlifin
hem “duygusal” kadnlar ve “rasyonel” erkekler arasindaki basit bir
ayrimu hem de, romantik imgelem ve aydinlanmaci akil arasindaki
kaba catigkiy1 yeniden iirettifi goriilebilir.

Fransiz felsefeciler Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc
Nancy’ye gore, “Romantizm” hem yetersiz bir ad hem de bitmemis
bir projedir. Bu felsefecilere gére, Romantizmin tarihsel anlamda
bir son kullanim tarihi yoktur; hicbir sekilde tedaviilden kalkmus bir
gecmise de havale edilemez, ¢iinkii “[Romantizm] oncelikle bizi
kendimize ‘gotiiriir.” " Bu durumda Romantizm heniiz sona erme-
mis bir sey olarak diisiiniiliirse hi¢bir sey “romantik sonrasi” olarak
goriilemez ve Lacan’in imgesel/simgesel kargith§inin Romantizmin
mirast oldufunu savunmak da pek bir sey agiklamaz. Ancak
Romantizm (hakikat, “Romantizmin kusurlu bir ad oldugu da ol-

7. Felman, Jacques Lacan, s. 156.
8. Lacoue-Labarthe ve Nancy, Literary Absolute (1978), s. 2.
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sa) hakkindaki “hakikat” nosyonuna kargilik “Romantizm”in dola-
stm1 agisindan bakildiginda Lacanci kuramin romantik olarak dog-
ru bir bigimde betimlendigi bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu betimle-
menin kusursuziugu, Romantizme dair ortalikta dolagan (hatal) an-
layiglarin “kusurluluguna”™ dayansa da bu durum betimlemeyi ku-
surlu yapmazdi. Gergekten de kusursuz bir betimlemenin olumlu
degerinin, yanls bir anlayisin olumlu olmayan ya da caiz olmayan
degerine dayandiginin ortaya ¢ikmasi, Lacan’in dil ve bilingdiginin
yapilarinda orneklendigi iizere rasyonellik ve mevcudiyetin, irras-
yonellik ve namevcudiyete dayandig seklindeki kuramiyla tama-
men tutarhdir. Bu durum genel olarak psikanaliz kurami ve yapisal-
cilikla da tutarhdur.

Ancak simdilik Lacan"in kuramina odaklanalim ve “Roman-
tizm'in dil aracilifiyla iletilen bir grup anlati ya da metin oldugunu
diisiinmek durumunda oldugumuzu varsayalim. Sadece XVIII.
yiizyilin sonu ve XIX. yiizyilin baginda Avrupa’daki itibarh sair ve
felsefecilerin yazdig1 metinlerden s6z etmiyorum burada; “Roman-
tizm” ya da “romantk” diye adlandirilan gey iizerine yazilmig -bu
adlar ister bir estetik ya da felsefi hareketi, ister bir kiiltiirel ¢agi ya
da sadece bir tavnn tammlamak igin kullamisin- tiim yargi. yorum
ve terciime igeren metinleri, bu yargi. yorum ve terciimelerin iire-
tildigi zamam hi¢ dikkate almaksizin kastediyorum. Bu yargilar ve
digerleri. bu metinler sadece halihazirda yapilmus olanlarla sinirh
degildir, gelecekte iiretilebilecek digerlerini de kapsar. Bu anlamda
Lacoue-Labarthe ve Nancy’nin savi da bir romantik metindir: Bu
sav da “Romantizm”in gosterilenlerinden biridir. Diger bir deyisle,
en azindan “Romantizm,” bir gosterendir. Tiim gosterenler icin ol-
dugu gibi, “Remantizm”e de bagh olan dogal ya da 6nceden belir-
lenmis bir gosterilen yoktur. Oyleyse her zaman simgesel alanda
bulunmak zorunda oldufundan “Romantizm”in gosterdigi her sey
de metinsel olmak zorunda olacaktir. Romantizm hakkindaki her
hakikat, her zaman simgesel olacaktir: Hi¢bir zaman “gercekten”
hakiki ve imgesel olmayacaktir. Higbir zaman gergekten hakiki ol-
mayacaktir, ¢iinkii “Romantizm”in her gosterileninin kendisi de her
zaman bir difer gosteren, yargi, yorum ya da terciime —bir difer

56



metin— olacaktir. Bu boyledir, ¢iinkii tiim gosterilenler kendileri
mutlak surette gosterendir. Sozgelimi, biri “gosterilen’in ne goster-
digini ya da daha genel olarak “gosterilen”in ne anlama geldigini
bilmiyor ve boylece ben onun anlamit ve gosterdigi olarak “goster-
genin kavramsal bileskesi” tamimini veriyorum. Boylece “gosterge-
nin kavramsal bilegkesi” otomatik ya da dogal olarak antaml olma-
digina ve anlamu onceden verilmis olmadifina gore benim vermig
olacagim da bir difer gosteren olur. ‘“‘Gostergenin kavramsal bileg-
kesi”nin gostermesini saglayan dilbilgisel gosterenleri ve aracili-
fiyla bu bilegkenin pek ¢ok farkh seyi gosterdigi baglamsal goste-
renleri saymasak bile bu bileske en azindan ii¢ gosterenden (“gos-
tergenin kavramsal bileskesi” ifadesini olusturan sozciiklerden)
olugmaktadir, Diger bir deyigle, herhangi bir gosterenin anlamina
ya da hakikatine ulagmak icin bagka gosterenler kullanmamiz gere-
kir. Bu nedenle de asla “anlam”a ya da “hakikat”e tam olarak ula-
samayiz: Bunun yerine, yaptgimiz muhtemelen sonsuza dek goste-
renden gosterene kaymaktir.

Bu demek degildir ki, hayatlarumizin pragmatik akiginda higbir
zaman anlam iglevi goren seyler degis tokus etmiyoruz. Ancak bir
anlam gibi islev goren her geyin aslinda bu iglevi, bastirrayla ka-
zandifidir burada anlatilmak istenen. Bu da demektir ki “gosterge-
nin kavramsal bileskesi''nin, “gosterilen” gostereninin gosterileni
olarak islemesi i¢in bagka bir gosterenin gosterileni olarak islev
gorme olasthmin bastinimas: gerekmektedir. Ustelik eger bir 6n-
ceki tiimcenin, szdizimsel (ya da gosteren) diizlemde, anlami, an-
lambilimsel (gosterilen) diizlemde dogrudan dogruya agik ve sarih
olmayacak sekilde tuhaf ya da yersiz goriiniiyorsa, bu durum yal-
mzca Lacan’in dil ve bilingdiginin tutarli ve yerinde metinler iirete-
meyecedi seklindeki savini kanitlar. Bazi tiimceler (burada ya da
baska yerde) digerlerine gore daha bariz sekilde “gii¢” goriiniirken
basit tiimcelerin bile olas1 anlam-sonuglan, karmagik olanlarinkin-
den daha az agint degildir. Bu nedenle 6nceden yalmizca tek bir ey
gostermesi belirlenen bir tiimce (ya da gosterge) diye bir sey soz
konusu degildir; bu, edebi metinlerle ilgili yaygin bir bilgidir. Oy-
leyse Lacan'in savi, edebi dilin genellikle goriindiigiiniin aksine
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pek de 6zel olmadif ve tiim dillerin belirlenimci (ya da gonderge-
sel) olmaktan ¢ok ¢agrisunsal olmasi gerektifinden. 6ziinde “ede-
bi” olduklaridir. En bilimsel ya da yasal metin bile sapmalarla ya da
biitiiniiyle yanlis bir bigimde okunabilir; tam da bu olasilik yiiziin-
dendir ki bir metnin dogru okunmus oldufu diisiiniilebilir. Demek
ki herhangi bir metnin “dogru” okumasi, difer olasi alternatiflerin
ya da yanhg okumalarin bastirilmasina dayanir. Tipki kendi “haki-
ki” kimligimizin, kendimizin bir aynada yansiyan yabanci ya da
oOteki olarak kabul ettifimiz bir imgesini gormemize dayanmasi gi-
bi. Okumamn yanhg okumaya dayanmasi gibi, kendini tamma da,
bu nedenle yanhig tamimaya dayanur; her bir tanima ve okuma eyle-
mi, simgesel alanda meydana geldiginden ashnda tiim tanimalarin
yanhs tamima ve tiim okumalarin yanhg okuma oldugunu soyleye-
biliriz. Dilbilimsel olarak soyledigimiz ya da yazdifimiz her gey
dizginlenemeyen bir kelime oyunu ya da dil siirgmesinin yapisal bir
sonucudur ve psikanalitik agidan da her sey Freud'un “parapraks-
is"” olarak adlandirdif1 durumun bir 6rnegi olan Freudyen dil siirg-
mesidir [lapsus-¢.n.]. Kisacasi Lacan'in psiko-yapisalci kuramimn
koktenci onemi. “bastinlmig” (sapkin, niyetlenilmemis, kars: ya da
sacma) anlam istilalanim o6zel ya da olafandis:1 bir olay ya da asla
bir “hata™ olarak gérmemesinde ve bunlarin hayal edilebilecek en
olagan olaylar oldufunu savunmasindadir. Kartezyen $znenin ras-
yonalitesini yalanladiindan Lacan’in Cogito-olmayan kuramu.
giinliik usul buymuscasina biitiiniiyle irrasyonel, kasitsiz ve sagma
“anlamlar”in mutlak olaganlifina hasrolmustur.

Ancak Lacan’a edebiyat ¢aligmalaninda atfedilen onemin tek ol-
ciisii. onun sagma anlamlann olaganlif iizerinde bu kadar ¢ok dur-
masi degildir.. Tersine, Lacanci kurarmn edebiyat elegtirisindeki uy-
gulamasi, daha dnce soz edildigi gibi, belli bir tiir dilbilimsel per-
formansin, belli bir tiir edebiyatin “miistesnalif1”na odaklanmstir.

9. “Parapraxis,” James Strachey'in Almanca Fehlleistungen (“hatali edimler”)
s0zcUglne kargilk olarak turettigi s6zctktir ve dil sirgmesi, yanlig okuma ya da
yanlig duyma gibi fenomenlere génderme yapar. Freud, Psychopathology of
Everyday Life (Ginlik Yagamin Psikopatolojisi, gev. E. Ozdogan, Inkilap ve Aka
Y., 1984) adli kitabint tGmUyle bu tir fenomenlerin incelemasine adar. Ayrica bkz.
Introductory Lectures, “Parapraxes” adli bélim, s. 50-108.
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Bu. Lacanin fikirlerinin genelde “Fransiz” feminizmi ve Ozelde
bagta Julia Kristeva'nin ¢aligmalar1 olmak iizere feminist edebiyat
kuramu iizerindeki etkisinde agik¢a goriilebilir. Kristeva, otekilik ya
da insan 6znelligi ve anlamin “tekinsizligi” lizerine genel bir kuram
kurmak amaciyla Saussurecii gostergebilgisiyle [semiotics] Lacan-
c1 psikanalizi birlestiren bir proje olan ve semanaliz [semanalysis]
olarak adlandirdigs kuram ve uygulamasini, 1969-1977 yillar: ara-
sinda yayimlanmig makalelerinden olusan Desire in Language
[Dildeki Arzu] adhi kitabinda sunar. Bu kitaba yazdif onsozde se-
manalizin nesnesinin ne oldufu sorusuna su cevabi verir:

Ben, dile dair pozitivist bir bilginin simrhligin: vurgulamak ve ayn: za-
manda da kuram 8znesinin, nesnesinde bir 6zgiilliik kesfedebilecefine
inanmast sonucu yagmalanmig olan aragtirmaya, kendi kuramsal aygit-
larim degistirmeyi denemesini telkin etmek igin bu analitik projenin
kendisine tahsis etmesi gereken [...] bir belirli nesneden olugmasi ge-
rektigini tasavvur etmigtim. Bu tekinsiz nesne, yani bu dn-metin, bu
yaniltic1 nesne, begeri bilimlerin zayif halkasi ve felsefenin etkileyici
Otekisi olan genel anlamda sanattan ve 6zelinde de modern sanat ve
edebiyattan bagkas: degildi.”

Oyleyse, ¢ok biiyiikk amaglan olan bir proje olarak sunulsa da Kris-
teva'min semanalizi ¢ok bildik bir varsayimdan hareket eder: Sanat
ve edebiyat. kiiltiirel digavurumun en yiiksek formlanidir. Bu varsa-
yum, ozellikle de Kristeva avangard sanat ve edebiyata tiim diger
estetik iiretim bigimlerine gore ayricahik tanidifindan, daha dnceki
boliimde ele alinan modemist entelektiiel simfin degerleriyle gayet
uyumludur.

Boylece edebiyat kuramcilifindan psikanalistlife gecen Kriste-
va’'nin (edebiyat alaninda doktorasimi tamamladiktan birkag yil
sonra, psikanaliz lisans derecesi de alan Kristeva bundan sonra aka-
demik kariyerinin yani sira terapist olarak da gahsti) yakin zaman-
da roman yazarhgna da el atmasi ilgingtir. ilk romani The Samurai
(Samuray] 1990 yilinda yayunlandi. Kristeva, kurmaca yazarlifina

10. Kristeva, Desire in Language, s. viii.
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gecisi tizerine verdigi bir roportajda. ki bu, en son ¢ikan elestiri ya-
pitlarindan birine de alinmigtir, terapi ve edebiyat iligkisi iizerine
bir soruyu soyle yamtliyor:

Hastalarimin bana anlattiklan yeni geyleri ve siddeti —~daha Gnceden
bildiklerim ve daha Snce yazilmmg kitaplann sGylediklerine indirge-
meksizin— dinlemeyi siirdiirebilmek igin riski goze alip yazmay: dene-
meliyim diye hissettim. Diger insanlan ve onlann benimkilerle gatis-
ma halindeki aci, sapiklik ve 6liim arzulanm anlamami saglayan Kisi-
sel derinligimin vechelerini bir kurmaca yoluyla ifsa etmek kendimi
tehlikeye sokmamn bir yoluydu aslinda. The Samurai’y yazdigim sira-
larda roman benim igin hastalar ve onlarin semptomlanndaki degisik-
likleri almaya agik olacak canli, miidahale edici, bir dinleme eylemini
siirdiirmemin onkosuluydu. Boyle anlasildiginda, analistin kisiliginin
yeniden dogusu, bilingdigim yiiceltmenin de 6tesini gbze almasim sag-
layacak bir uyams, aynica yorumlama yeteneginin yeni bir hayat Ka-
zamg! anlamina gelir kurmaca.”

Muhtemelen bunlar Stephen King’in soyleyecegi tiirden sozler ol-
madifindan Kristeva'nin “kurmaca” sozciigfiiyle oldukga belirli bir
fikri tammladigini gormemiz gerekir. Onun “kurmaca”sinin goste-
rileni besbelli “eglendirme amaciyla yazilmig, bir gozii Hollywo-
od’ta, giiriiltiilii giizel bir 6ykii” degildir. Bu gosterilen, hem kendi-
ni kuramsallagtiran ya da ¢oziimleyen metin gibi olumlu anlamda
hem de kiymetli ve ciiretkdr bicimde popiiler olmayan gibi asagila-
yici anlamda “avangard yazi”’nin gosterilenlerine daha yakindir.
Burada dikkat edilmesi gereken birkag nokta var. Bu noktalar-
dan ilki, Kristeva'nin “tekinsiz” diye adlandirdid1 nitelik yoluyla,
dil ve arzunun giiciiniin nihai gergeklestirilmesi olarak “deneysel”
edebiyat: aynicalikl ilan etmesinin, onun eserlerinin de modemist
gelenege dahil olmasi anlamina geldiidir; bu da modernizmin bel-
li bir tarihsel doneme indirgenemeyecegini gosterir. Ikincisi, kur-
maca yazarak kendini riske atma (“kendini tehlikeye atma’) nosyo-
nunun, Lacan’in bilingdismin dilbilimsel (ya da daha genel olarak
gistergebilgisel) olarak yapilastigi bicimindeki kuramiyla uyumlu
bir bigimde benligin de en az metin gibi bir deney oldugu varsay:-
11. Kristeva, Nations Without Nationalism, s. 92-3.
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mina dayanmasidir. Ugiincii noktaysa. Kristeva'min eserlerinin ba-
z1 yonlerden modernist olup aym zamanda modernist gelenekten
aynimalaridir; bu aynhs, Kristeva'min elestirel ve yaratict uygula-
malar arasinda mutlak bir ayrim olacagim kabul etmeyen tavrindan
kaynaklanir. Kristeva'nin terapiyle kurami, psikanalizle gosterge-
bilgisini birlestirmesi, kuramin yani sira sanat ve edebiyatin da oz-
biling ve dzyaratiy: icerdifindeki isran ve benligi deneysel kurma-
calarin metinleriyle 6zdeglestirmesi bir araya gelip birincil ve ikin-
cil. imgesel ve analitik, yaratic1 ve elestirel pargalari birbirinden ay-
rilamayacak bir eserler govdesi (bir kariyer ya da giindem) olugtu-
rurlar.

Ancak bu, Kristeva'nin deneysel projesinin bu nedenle kokten-
ci ve postmodern oldufu anlamina gelmez, ¢iinkii bu proje basitge
neoromantik ve siradan olabilir. Bu *“postmodernizm”i genel olarak
“neoRomantizin’™? yerine kullanilan yanhsg bir isim olarak yeniden
diisiinmek olabilir, ki bu da onun olasilik kosullarimin kopug ve de-
gisim anlatilan yerine iyilegme ve siireklilik anlatilan agisindan dii-
stiniilmesi olabilirdi. Ornegin Lacan'm g¢aligmasimn postmodern
oldupunu iddia etmeden, Lacan’in sdzde Kartezyen ikicilik elegti-
risinin “rasyonel” 6zneyi sorunsallagtirmasini sadece Freudyen psi-
kanalize bor¢lu oldufunu diigiinmemeliyiz. Kristeva'mn yaratici
“yazan” 6znesinin de, yalmzca bilingdisim bir dil gibi kuramsallas-
tiran Lacanci psiko-yapisalcilifa borglu oldufunu sanmamaliyiz.,
Descartes’a pek tabii Freud'tan ¢ok daha dnce de meydan okun-
mustu: Kiginin kendini yaratici hayalgiiciiniin bilinmeyen giigleri-
ne teslim etmesiyle baglantilandirlan koktenci risk mecazi, moder-
nist bilingdig1 kurami ve modernist dilbilimden (ya da yapisalcilik-
tan) ok daha eskiye dayanir. Ornefiin, 1817 de Ingiliz romantik sa-
ir ve kuramci Samuel Taylor Coleridge, Descartes’a dogrudan kar-
$1 cikarak sOyle yaziyordu: “Varim, ¢iinkii varolusumu onayliyo-
rum; varolusumu onayliyorum, ¢iinkii varim.” Bu, Lacan (ya da
Freud) dogrudan Coleridge’den etkilenmigtir anlamina gelmek zo-
runda degil, ancak yine de Lacoue-Labarthe ve Nancy nin Roman-

12. Bkz. McHoul ve Lucy, “That Film."
13, Coleridge, Biographia Literaria, s. 152.
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tizmin bitmedigi (eger romantik projenin yapisinin noksanligini
kastetiniyorlarsa) iddiasin. bugiin bile herkesin hila “romantik” ol-
dugu goriigiiyle destekleyebilir. Ustelik romantik siirle bagdastiri-
lan ve hem toplum hem de sairin kendisi icin bir risk olusturdugu
diisiiniilen sanat ve hayatin i¢ ice geg¢isi. Lacoue-Labarthe ve Nancy'e
gore Alman Romantik felsefecisi Friedrich Schlegel’in kanis1 Do-
rothea Schlegel tarafindan 1790'larda yazilan bir mektupta gegen
agafidaki ifadede Gzetlenmektedir: “Madem ki hayata romantik si-
iri sunmak, burjuva diizenine tamamen karsi bir gey ve kesinlikle
yasak; o zaman hayat: romantik giire tagtyalim; bunu ne polis giicii
ne de egitim kurumu engelleyebilir.”* Ozellikle sosyal normalles-
tirme kurumlanni hige sayarak zithiklarin (siir ve hayat) birbirine
karigmast icin duyulan bu arzunun, Kristeva'nin Qidipalize olmus.
bastirilmig simgesel diinya diizeni igin erigilmez olan bir “kisisel
derinlie” dalarak kuramu terapiyle. terapiyi kurmacayla bir potada
eritme arzusunda yinelendigi goriilebilir,

Romantizmin psikanalitik ve yapisalci ilke ve vaatleri dnceden
tahmin etmesinin ornekleri ¢oktur. Simdilik iki Srnek yeterii ola-
caktir. Kristeva'nm kurmacaya dair —onun analistin “yeniden dogu-
su” ve bilingdigiin “yeni uyanig1” ile sonuglandif: ve analitik sii-
rece “yeni bir hayat™ kattif1 bicimindeki- iddialartyla Percy Shel-
ley’in giiniiniin ulusal edebiyatina dair iddialanni kargtlastirmaya
deger. 1821°de yayimlanan “A Defense of Poetry” [“Bir Siir Sa-
vunusu”] adli makalesinde §0yle yazar Shelley:

Her zaman ulusal istencin biiyiik ve 6zgiir gelisimini onciilemis ya da
bu geligime eglik etmis olan Ingiliz edebiyatinin enerjik geligimi yeni-
den dogmug gibi ayaga kalkt. Cagdas fazileti kiigiimseyebilecek baya-
1 diisiincenin hasedine kargin, bizimkisi entelektilel baganlar agisin-
dan unutulmaz bir gag olacak. Biz, kigisel ve dinsel dzgiirliik igin ya-
pilan son ulusal miicadeleden beri yasarmg herkesi tartigmasiz bigim-
de geride birakan boyle filozof ve gairlerin arasinda yagtyoruz.*

14. Lacoue-Labarthe ve Nancy, Literary Absolute. s. 6'da alintilanmigtir.

15. Shelley, Selacted Poetry and Prose, s. 447-8. “Son ulusal mUcadels,” 1640'h
yillar boyunca stren, |. Charles’in 1649°da idami ve Oliver Cromwellin 1653'te
Ingiltere'nin “Koruyucu"su ilan edilmesiyle sonuglanan Ingiliz I¢ Savaglari'na bir
géndermedir.
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Zaman, Shelley 'in hakli oldugunu ortaya koydu. ¢iinkii ¢ok kabaca
1760’1ardan 1860’lara kadar siiren Avrupa’daki romantik donem
gercekten de pek ¢ok dnemli yazar ve diigiiniir iiretti. Bunlar arasin-
da Ingiliz sairler John Keats, William Wordsworth, William Blake,
Lord Byron. Coleridge ve Shelley’in kendisi; denemeciler William
Hazlitt ve Charles Lamb ve yazarlar Mary Shelley, Thomas Love
Peacock. Ann Radcliffe, Jane Austen. Thomas de Quincey. Emily
Bronte ve Horace Walpole bulunmakta. Onemli Fransiz romantik-
leri arasinda ise romancilar Honoré de Balzac, Stendhal, Victor Hu-
go ve Gustave Flaubert: sairler Charles Baudelaire. Frangois de
Chateaubriand ve Stephane Mallarmé; kiiltiire] elegtirmen Madame
de Stael; yazar ve liberten Marquis de Sade ve filozof ve hatip Jean-
Jacques Rousseau sayilabilir. Ama muhtemelen $zbilingle Roman-
tizmin sanat ve hayattaki ilkelerini (efier idealize degilse) kuram-
sallagtirdiklan icin en ¢ok ovgiiyii Alman Romantikleri ve ozellik-
le de filozotlan hak eder. “Romantik™ terimi ilk kez Alman sair ve
oyun yazan Johann Wolfgang von Goethe tarafindan 1830°da ya-
zilmig bir makalede geger; terim, daha sonra, 1790 larin ortalann-
da, giiney Almanya’nin Jena kentinde ortaya cikmg olan kisa siire-
li ama oldukga etkili edebiyat felsefesi “okulu”nu betimlemek igin
kullamlmigti. Lacoue-Labarthe ve Nancy'nin genel olarak Roman-
tizmin ana ve siiregelen ilgisi olarak edebiyat kuraminin ¢ikist iize-
rine yaptiklan ¢ahigmanin temelini Jena Romantiklerinin eserleri
olusturur; halbuki Jena Romantikleri kendilerini hi¢bir zaman bir
hareket olarak tarif etmemiglerdi ve 1800 yilindan sonra her birinin
fikir ve kariyerleri apayn yonlere gitti. Deneysel bir cinsel ve top-
lumsal ahldk anlayis1 cercevesinde serbest bir sekilde kurulmug
olan Jena toplulugu Athenaueum adh bir dergi ¢ikartyordu. Toplu-
lugun en tinli dyelerinin hepsi Friedrich ilk adini tagiyordu: Schle-
gel. Schleiermacher, Schelling ve Novalis. “Friedrich” adl: bu filo-
zoflann yan: sira baglica Alman Romantikleri arasinda, filozof Art-
hur Schopenhauer ve Johann Gottfried Herder ile sair Friedrich Hol-
derlin, Heinrich Heine, Friedrich Schiller ve elbette Goethe bulunur.

Ne kadar eksik ve sorunlu olursa olsun, bu oldukga etkileyici bir
isim listesidir. Yukaridaki paragrafta ads gecenlerin, her sey (ya da
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hatta herhangi bir sey) hakkinda tamamen aym fikirleri paylagtik-
larim ileri siirmeyip dofaya ve edebiyatin degerine dair ortak bir
yaklagimin kalemleri olduklarimi sdylemek aslinda hi¢ de soruniu
olmayabilir. Lacoue-Labarthe ve Nancy'nin iddiasina gore, Ro-
mantizmi koktenci ve bitmemig olarak nitelendiren bu yaklasim,
edebi metnin her zaman zaten kuramsal olan dogasin kabul etmek
olarak ozetlenebilir. Bu yiizden (modem anlamiyla) “edebiyat” ve
edebiyat kuranm aymi zamanda var olurlar: Romantizme gore ede-
biyat ve edebiyat kuram birbirinden aynlamaz. Bu, 6zellikle Jena
Romantikleri i¢in gecerlidir, hatta Kristeva'nin terapi ve kurmaca-
mn siireklilifi iizerine yorumlanna da yeniden uygulanabilecek
olan Shelley’in asagidaki beyanminda Omeklendigi gibi onlardan
sonra gelen Ingiliz romantikleri i¢in de gegerlidir:

Her sey en azindan algilayan igin algilandiga sekliyle varolur. *Akil
kendinin evidir ve kendisinde cehennemden bir cennet, cennetten bir
cehennem yapabilir.”” Ancak siir, bizi etrafimizi ¢evreleyen izlenim
arazina tabi kilan laneti bozar [...]. Bizi dyle bir dilnyanin sakinleri ya-
par ki, bildigimiz diinya bu digerine gore tam bir kaostur. Hepimizin
pargast ve algilayicis: oldugu ortak evreni yeniden liretir ve ruhsal go-
riiglimiizden, varh§imzin harikaligin1 bizden gizleyen aginalik tabaka-
s temizler.'*

Oyleyse Shelley'e gore siir, “evreni yeni bagtan yaratir,” ¢iinkii §i-
ir “tekrarlamayla korelen [...] etrafimiz1 ¢evreleyen izlenim draz1”
olarak tarumlanan diinyay1. yiice hayalgiiciiniin bir iiriiniine doniig-
tiiriir. Kristeva'ya gore aym sekilde kurmaca. “yiiceltmenin de ote-
sini goze alan” ya da sozde dogal i¢giidiileri bastirmay: emreden
toplumsal buyrufiu hige sayan yazar-analistin “tam da kigilifine” ve
“yorumlama yetenegi ne “yeni bir hayat verir.” Kisaca siir ve kur-
maca yiicedir, ¢iinki bunlar bizi benlik hakkinda daha yiice bir ha-
kikate sevk ederler: Siir “icimize bakigimizin oniinde duran ve var-
higimizin harikalifmi bizden saklayan asinalik tabakasim temiz-
ler:” aym1 zamanda insan kurmaca aracthiityla “act”, “sapiklik” ve
“plim arzusu” gibi duygulan oteki insanlarinkilerle “catigma halin-

16. a.g.y., $.445. Metne gémUlU (ashnda biraz hatali aktarilan) alinti, Milton, Pa-
radise Lost, d. 254-5: Bkz. Milton, Poetical Works.
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de” olan evrensel etik bir 6zne olarak “kendini ifga edebilir.”

Romantik donemin (yanhs bir sekilde). fikirlerine karsit tarif
edildigi, XVIIIL. yiizyilin biiyiik Alman filozofu Immanuel Kant’a
gore yiice, bir yarg: giicii diizenidir. Giizel ve igrengten farkli olan
yiice dogada bulunamaz, akilda bulunabilir. Yiice. hem “evrensel
olarak gecerli” hem de “cikardan bagimsiz™ iken,” geylerin yiice
olduguna hiikkmedecek analitik siire¢. dogal a priori bir kogul degil,
kiiltiirel bir basandir. Bundan dolayi. evrensel olan ve cikar gozet-
meyen yiice, her zaman hususi kiiltiirel ilgilerin bir sonucudur: Or-
nedin. giizel ve ifrence ait kiiltirel imgeler dagarcifinda, giiclii
korku. haz ya da ihtisam duygulan uyandiran kuvvetli giicler. nes-
neler ya da olaylann bir 6rmegi olarak “firtinali deniz”™i de bulundu-
ran birisinin (diyelim ingiliz romantik ressam J. M. W. Turner '1n)
aklinda firtinal bir deniz yiice olarak —evrensel ve ¢ikar gozetme-
yen bir gey olarak- iiretilebilir. Oyleyse yiiksek anlamlar atfedilen
elestirel yarg1 edimi cergevesinde, “bir” firinali denizin “firtinali
deniz” fikrini ifade ettigi diisiiniilebilir, dolayisiyla da o deniz yiice
kiltmir. Halbuki denizdeki firtinalara sadece balikgilik agisindan
tehlike goziiyle bakan bir kiiltiir icin firtinali bir deniz asla yiice
olamaz.

Yiicenin bu anlamunda, Shelley ve Kristeva tarafindan idealize
edilen siir ve kurmnacanin agkin degerleri, belirli bir ilginin ve be-
lirli bir fikirler tarihinin sonuclan olarak goriilmelidir. Diger bir de-
yisle, siirin bize “varhifimizin harikah@m™ gostermesi ve kurmaca-
mn benligi aciga cikarmas: fikirlerinin bir tarihi vardir. Lacoue-La-
barthe ve Nancy nin argiimantm takip ederek bu tarihin Romantiz-
min tarihi oldugu sdylenebilir. Onlar bunu §yle aciklar:

[R Jomantizm tamamen yeni bir geye, tamamen yeni bir seyin iirerimi-
ne igaret eder. Romantikler, bu geyi adlandirmada higbir zaman ger-
gekten bagarili olamadilar: Onlar, giirden, eserden, romandan ya da
[...] Romantizmden bahsettiler. Sonunda -her seyi gozden gegirdikten
sonra- bu seyi edebiyat olarak adlandirmaya karar verdiler. Kendi bu-
luglan olmayan bu terim (kendilerinden hemen sonra gelen kugaklar da

17. Kant, Critique of Judgement, s. 93 (§ 24). Kant felsefesinin daha aynntili bir
tarigmast igin bkz. 9-12. Béltmler.
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dahil) gelecek kusaklar tarafindan ~bugiin bile tamimlanamaz olan ama
romantiklerin siurlandirmak igin biiyiik ¢aba harcadiklar— bir kavra-
mi belirtmek igin benimsenecekti. Her nasilsa yeni kusaklar buna kia-
sik (ya da modern) poetika ayrimlarinin Stesinde ve yazili geyin igsel
(“tiirsel”") ayrimlanm ¢6zme yetenegini tagiyan yeni bir siir olarak yak-
lagacaklardi. Aynmlarin ve tanimlamalarin Gtesinde bu tir Roman-
tizmde bu sekilde tam da edebiyar tiirii olarak tasarlamr: Tabiri caizse,
kendisini tamamen yeni, son derece yeni bir Eser’de idrak eden ve iire-
ten edebiyatin tiirselligi ve iiretkenligi olarak. Dolayisiyla edebiyatin
mutlaklig olarak. Ama aym zamanda da onun kendi iistiine (kendi or-
ganikligi iistiine) kusursuz kapamgindaki tecrit olarak [...]."

Hayalgiiciiniin bu edebi eserini, bilingdiginin psikanalitik bir eseri
ve dilin yapisalct bir eserinin alt katmanlarim iireten bir makro ka-
tegori olarak gormek de miimkiin. Bu nedenle romantik “siir,” psi-
kanalitik “riiya™ ve yapisalci “metin”e doniigiir. Psikanaliz, rilya
iiretimi esnasinda bilingdigim etkin bir sekilde ¢alisirken bulur: tip-
ki1 yapsalciligin dili “metin”de iiretken bir bigimde ¢ah$ir bulmas:
gibi. Fransiz gostergebilgisi uzmam ve anlatibilimei Roland Bart-
hes’in {inlii bir denemesinde (daha “ge¢ dénem.” postyapisalc bir
Barthes’a doniigii igaret eden bir denemedir bu) “metin”in “eser”e
karg1 kurulan bir tanim ortaya ¢ikar:

Metin dlgiiliip bigilir bir nesne olarak diisiiniilemez. Eserleri maddi
olarak metinlerden ayirmay: denemek nafile olurdu. Ozellikle eserin
klasik, metnin avangard oldugunu séyleme egiliminden kurtulunmah-
dir; bu, modernlik adina kaba bir onur listesi gikarma ve kronolojik
olarak belirli edebi iiretimleri “moda’ ve digerlerini “demode” ilan et-
me meselesi degildir: Pekéla antik bir eserde “metin” bulunabilirken,
giiniimiiz edebiyatinin pek ¢ok iiriinii higbir sekilde metin degildir. Bu-
radaki fark sudur: Eser, kitaplann isgal ettifi alamin (bir kiitiiphanede
mesela) bir pargasim kaplayan bir madde pargasi, metin ise metodolo-
jik bir alandir. Bu karsitlik, Lacan’in (terim igin terim {iretmeksizin)
“gerceklik’ ve “gercek” ayrimim hatirlatabilir: Biri sergilenir, digeri
kamtlanir. Bunun gibi eser (kitabevlerinde, kataloglarda, sinav soru
kégitlarinda) goriilebilir, metin ise belli kurallara gore (ya da belli ku-
rallara kars1) konusan bir kanitlama siirecidir; eser elde tutulabilir, me-
tin dilde tutulur, yalnizca bir s6ylemin hareketinde varolur (ya da da-

18. Lacoue-Labarthe ve Nancy, Literary Absolute, s. 11.
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ha dogrusu kendini metin olarak bilmesi sebebiyle Metindir); Metin
eserin bilesenlerine aynlmas: degildir, eser Metnin imgesel kuyrugu-
dur; tekrar sdyleyelim Merin yalnizca bir tiretim etkinliginde yaganti-
larur. Dolayisiyla metin (6rnegin bir kiitiphane rafinda) duramaz;
onun kurucu hareketi, seyleri (0zellikie de bir eseri, birkag eseri) yatay
olarak kesmektir."

Romantik siir gibi Barthes¢1 Metin de 6zbilingli ve iiretkendir.
Kendini metin olarak bilir; dolayisiyla ona cansiz bir nesne olarak
degil, yalnizca iiretici bir 6zne olarak yaklasilabilir. Eserin iiretici
Oznesi yazar iken, metnin liretici 6znesi metnin “kendisi”dir. Ancak
iiretici yazan 6zne gibi metin de bir “alan™1 kapladifindan. bir nok-
taya hapsedilemeyecegi ve duragan olarak degil de yalmzca bir
“hareket” agisindan anlatilabilecegi icin metnin saf bir “kendisi”
yoktur. Ustelik metnin bu hareketi asla dogrusal degildir; nasil iire-
tici yazan 6znenin kendi 6znelliinin birgok defisik hareketinde
pek ¢ok degisik alan ve kategoriyi (baba ya da anne, koca ya da ka-
r1, erkek cocuk ya da kiz ¢ocuk, as1k, bahgivan, spor taraftan. ya-
zar, hiimanist. Marksist, zampara ve diferleri) kesti§i soylenebilir-
se, metnin bu hareketinin de her zaman bir “yatay olarak kesme”
oldugu sdylenebilir.

Ancak Metni boyle sonsuz “bir iiretim etkinligi” olarak tanim-
larken Barthes, belki sadece bilingdiginin psikanalitik eseri ve dilin
yapisalci eseri gibi daha yakin etkilerden ilham almiyordu. Belki de
Lacoue-Labarthe ve Nancy 'nin edebiyat mutladi diye adlandirirken
gosterdikleri “tamamen yeni bir seyin [...] tamamen yeni, son de-
rece yeni bir Eserin iiretimi’ni adlandirmaya ydnelik romantik ¢a-
baya” benzer bir ¢abayla, bir dier “yeni” ad aramaktaydi. Oyley-
se Barthes’in denemesinde yaptif1 ayrimun bir bigimi, “yanitlayan”
eser ve “sorgulayan” eser arasindaki farklilik olabilirdi. Difer bir
deyisle, kendini (6zbilingli dznellie ait olarak tarif edilen) metin-
sellik olarak liretmeyi asla birakmayan metin, tiikenmez bir sorgu-
lama ve sorgulanabilen bir soru olmay: asla birakmayan bir metin-

19. Barthes, /mage Music Text, s. 156-7. Bu makale, 1971'de orjinal olarak Fran-
sizea bastimighr ve basghgl “Eserden Metne"dir. Oldukca farkh (belki Barthes'in
‘metin’le kastettijine daha yakin) bir "eser™ nosyonu igin bkz. 10. Bslimin ba-
$indaki Heidegger tartigmast.
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dir. Boyle bir metin kuraminn. psikanalist bilingdigr anlamun tii-
kenmezligi ve yapisalci kiiltiirel anlamin tiikenmezligi kuramlanna
bor¢lu oldugu konusunda pek siiphe yok: ancak iki durumda da bil-
dirilmeyen borg, edebiyati edebiyatin sorusu olarak kurgulayan ro-
mantik edebiyat kuramuna kargt olan bor¢tur. Bu da demek ki
Romantizm igin hayalgiicii yetenegiyle yasantilandifi bicimiyle
diinya, hicbir sekilde nesnelere indirgenemeyen, ancak bir siir ya
da bagka bir edebiyat eseri gibi kendi olduklan gibi olan, ne olduk-
larina dair sorulan yiice sorusu ta kendisi olan sagilas: derecede
muammal: seylerle doludur. Hakiki dogalar, tipk edebiyatin haki-
ki dogas: gibi. hesaplama ve bilginin rasyonel, bilimsel ya da prag-
matik sistemlerine sonsuza dek erisilmez olarak kalacak o hakiki
dogadir. Genel olarak edebi memin ve tzelde de siirin dogasinin
omekledigi gibi, hakiki dogalan, dogalanmn bir soru ofmasidir.
Ornegin Keats’m 1820°de basilan bir siirinde ayakh bir Yunan va-
zosuna, bir soruymug gibi hitap edilmistir:

Hangi yaprak sagakh efsane musallat gekline senin
1lahlar m1 faniler mi, yoksa ikisi de mi
Tempe’de ya da Arcady vadiciklerindeki?

Hangi adamlar yahut tanrilar bunlar? Nedir tiksindigi bakirelerin?
Hangi ¢ilgin takip? Hangi miicadele kagmaya?
Hangi borular, hangi tefler? Hangi serkes vecit?®

Bu siirde Keats’in ayakli vazosu kendisi bir sorudur ve bu soruyu
kendine yoneltir. Ancak efer vazonun dogas: bir yiice muamma
olacaksa. bu doga. siirin metninde metni tarafindan ve metin olarak
saglanir. Dolayisiyla ayakli vazonun gosterdigi her neyse, gosteren
olarak giirin bir sonucudur. Siirin “siir olusu.” metinselligidir vazo-
ya bir anlam saglayan. onun esasen gizil dogasim iireten. Dolay-
styla romantik olarak ytice hayalgiiciiniin bir sonucu seklinde be-
timlenebilecek metinsel bir siire¢ sonunda, vazo -gdstergelesmis,
anlamlanmis— gizillenmistir. Keats, vazo ile hayalgiiciine dayanan
Ozdeslesmesi sonucunda vazoyu yeni bastan yaratir: Bir siir, bir
metin olarak. Bu yeniden gosterilmis nitelemede vazo, higbir ras-
20. Keats, Poems, “Ode on a Grecian Urn".
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youel mantik sistemiyle ya da en genel anlamiyla higbir diigiince
sistemiyle anlatilamaz ya da anlagilamaz. ¢iinkii siir olarak vazo
“diigiincemizin otesinde bir muamma sunar.” Vazonun ve giirin
mutlak hakikati hissedilmesi gereken bir seydir, kelimesiz. imgesiz.
diigiince ve dilin 6tesinde bir sey. Bu “kelimesiz” hakikat ancak si-
irin kelimelerinde ve kelimeleri olarak varolur, boylece mutlak ha-
kikatin dogasi aslinda edebiyat mutlagimn dogasi. metnin araliksiz
hareketi olur. Vazoyu anlatarak esrar perdesini kaldirma denemele-
rinin hepsi o mutlak hakikate, edebiyatin sorusunun hakikatine iha-
net olacaktir. Boylece siir, soyut dogasimi yeniden onaylayip omek-
leyerek biter; bu doganin bilgisi mutlaktir zira miibadele edilemez
ki bilmeye deger tek sey de budur:

Yaslilik bu nesli tiiketince,

Sen kalacaksin, bagka acilann ortasinda

Bizimkilerden, insana bir dost, diyeceksin ki ona,
“Giizellik hakikat, hakikat giizellik,” — hepsi bu
Bildigin yeryiiziinde, bilmeye ihtiyag duydugun her gey.

Keats’in lirik giirinin bu okumasina gore, okuma siire digaridan bir
yerden getirilmis bir sey defil, edebiyat mutlaginin ayrilmaz bir
unsuru olarak siir tarafindan icerilen bir seydir. Efer bunun, siir
“iistiine™ getirilecek her tiirlii yorumun her zaman aym zamanda si-
ire “ait” oldugu, onun siir olugunda ve metinselliginde bulundugu
bi¢iminde, siiri kendini kuramsallagtiran bir metin olarak tanumla-
difi1 ve bu siir diizeninin daha 6nceki 6zbilingli olmayan siirle kar-
stlastinldiginda yeni oldugu soylenebilirse, o zaman (simdilik) La-
coue-Labarthe ve Nancy ile, romantik donem edebiyatinin tanimi
geredi kuramsal oldugu konusunda anlagabiliriz. Dolayisiyla, daha
genel olarak romantik edebiyat kuramunin, Barthes’in metnin post-
modern edebiyat kuraminin temel bir kavrami oldugu seklindeki
kuramini teminat altina aldifi goriilebilir. Ancak Barthes’in “met-
ni” “eser”’e kargittir; bu nedenle de Romantizmin “edebiyat” diye
adlandirchh gostergebilgisel performansin 6zel bir kategorisi ola-
rak tammlanir. Ancak postmodernizm acgisindan Barthes™in metni-
nin ¢zellikleri, 6zel (yiice) bir anlamiandirma diizenine hapsolmus
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degildir: Bunlar genel olarak anlamlandirmamn tipik 6zellikleridir
ve biylece Barthes'tn “eser” diye adlandirdigt aslinda kendi kosul-
larinda her zaman zaten metinseldir.

Simdi: Bir kez metin, simrlaninin 6tesinde genellestirildiginde,
her sey metin oldugunda. daha tnce 6zel oldufu diisiiniilen seyler
olaganlagir. (Psikanalitik bilingdist ve yapisaler dil kuramlarinin
onemli bir benzegeni olarak) romantik edebiyat kuramu, artik ede-
biyata atfedilen herhangi bir 6zellik kalmayacak sekilde (¢iinkii
metinsel olma anlaminda her ey edebidir artik) her geyin kurarmi
olarak ilan edilince, o zaman herhangi bir yiice olma olasilif1 da
kalmaz. Onun yerine sadece simiilasyon vardir artik.

Ads neredeyse “postmodermnizm” ile esanlamli olan Fransiz kiil-
tiir kuramcisi Jean Baudrillard’in goriisiidiir bu. Baudrillard'in “hi-
pergercek” olarak adlandirdifi postmodern gergek versiyonunu ni-
telendiren gostergelerin dedil artik simulacranin siirekli devinimin-
de. egemenligin giincel gergeklikten sanal olana gectigi diigiiniiliir-
se 0 zaman ismi “neredeyse esanlamli”dan bagka bir sey olamazdi
zaten; ki bu da aslinda 6zii olurdu. Baudrillard'in postmodern de-
neyimi tammlayan “hipergercegie” dair en sarih kuramsallagtirma-
st, 1983 yilinda basiimis olan kisa kitabt Simulations’da [Simiilas-
yonlar] bulunur. Bir sonraki boliimde bu kitap iizerinde daha ayrin-
tili durmamuz gerekecek, ancak burada kisaca Baudrillard’in “im-
genin dort ardil evresi” diye adlandirdify seyin nihai diizenine
odaklanmak istiyorum. Bu evreler, gosterge ya da imgenin temsil
nesnesinden (ya da gondergeden) siirekli uzaklagmasiyla ilgilidir;
bu uzaklagma esnasinda gosterge asagida belirtilen anlamlandirma
ve deder basamaklarindan ilerler:

* derin bir gergekligin yansimasi olarak imge
» deriri bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge
» derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge
» gergekligin higbir gesidiyle iligkisi olmayan yani kendi kendinin saf
simiilakn olan imge.*
Baudrillard"in savi. gercekligin aslinda artik goriinmedigi, tersine

21. J. Baudrillard, Simdlakriar ve Simdlasyon, gev. Oguz Adanir, Dogu Batt Yay.,
2003, s. 23.
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kendi goriiniigleri haline gelmis olduudur. Bununla birlikte top-
lumsal bilgi, gercedin gerceklifine (ya da mevcudiyetine) dayan-
may! siirdiiriir, ¢linkii postmodern gostergenin islevi. gergekligin
artik bizimle olmadifi olgusunun iistiinii ortmektir. Dolayisiyla
gercekligin namevcudiyetini gizleyen iiciincii diizeyde tarif edilen
gosterge, nihai diizeye ya da postmodern gostergenin gergek haki-
Kkatine ¢ok yakindan baghdir: Gostergenin ya da simiilasyonun di-
sinda gerceklik yoktur. Baudrillard, “‘gercek’ Amerika'nn [...]
[ta]lkendisi oldugu olgusunu gizlemek i¢in orada bulunan™ Disney-
land Ornegini verir.” Sanki goriinii§ ve gercek arasinda aynm yap-
mann hala bir yolu varmug gibi. Disneyland’in fantastik goriiniisii,
Amerika'nin geri kalaninin gercek goriinmesini saglama islevi go-
riir. Ancak Baudrillard’a gore, yoktur boyle bir yol. (Kendi goster-
gelerinden ayirt edilebilen bir sey olarak) gerceklik yok olmustur
ve onun yerine sadece simiilasyonu olmadifini gostermeye ¢aligan
gostergeler, sistemler, yani, simuwlacrum’lant vardir. Disneyland,
gercek Amerika’dan aynlmus bir fantastik eglence parki degildir:
Amerika’nn postmodern diinyada ‘ gergek” gibi goriinebilmesi ola-
silifimn en temel kaynagidir. “Bu evrene ¢ocuksu bir goriiniim ve-
rilmek istenmesinin nedeni, yetigkinlere 6zgii ‘gercek’ ve bagka bir
evren bulundufu diisiincesini onaylatma arzusudur. Disneyland bir
cocuksulugun gergek anlamnda her yere hakim oldufunu gizleyebil-
mek i¢in, yetiskinlerin de buraya gelerek ¢ocuklagmalarina olanak
tamimak ve gergekte ¢ocuk olmadiklarina inandirma amaciyla ku-
rulmug bir evrendir.”” Oyleyse Disneyland, hem iigiincii diizeyde
tarif edilen gosterge hem de tamamen olagan kilmak suretiyle nihai
diizenin simulacrum’udur.

Bu kuramin edebiyat ¢alismalari i¢in neden bu kadar muazzam
sekilde cezbedici oldugunu hayal etmek hi¢ zor degil. Bir kez Bart-
hes’in metinsellik kurami, Baudrillard'in simiilasyon kuramma do--
niince (ya da onun tarafindan yerinden uzaklastirilinca), romantik
edebiyat kuramimn bir bagsoylem statiisiine ulagtifa goriiliir. Boyle
bir noktada, kargithklann romantik uzlastmi, ikiliklerin postmo-

22.ag.y. s. 32.
23.ag.y. s. 33.
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dern askinlima donisiir ve birdenbire artik imgesel ve simgesel,
hakiki ve sahte, okuma ve yazma. metin ve metin digi. edebiyat ve
edebiyat kuramu arasinda herhangi bir fark kalmaz. Bbylece The
Crying of Lot 49°dan yirmi bes yil. “Ode on a Grecian Umn"'dan Bir
Yunan Vazosu Uzerine Lirik Siir] bir buguk yiizyil sonra. postmo-
dern “roman”mn (ya da pastmodem kurmaca metnin), ickin bir 6z-
tahlil bigciminin yam sira agik bir bi¢imde tepeden tirnaga edebi
elestirel ve edebi kuramsal olan bir yorum tarzini da icermeye bas-
ladifin1 kegfediyoruz. Bunun bir 6rnegi, Kathy Acker’in Empire of
the Senseless [Duygusuzlar Imparatorlugu] (1988) adh kurmaca
eserinden alinan ve anlatict Thivai'nin siborg sevgilisi Abhor un
Oykiisiiniin bir bolimiinii anlattif1 agagidaki pasajdir:

Alman Romantikleri de bizim yiktifimiz kale burglarimn aymilarim
yikmak zorundaydi. S6zmerkezcilik ve idealizm, teoloji, hepsi de bas-
kic1 toplumun dayanaklari. Miilkiyetin direkleri. Fenomenleri ya da fi-
iliyat, algilanabilene, bdylece de denetlenebilene dogru homojenlesti-
ren ve indirgeyen, bastiran ve birlestiren Akil. Ozneler, biz, simdi den-
geliyiz ve sosyallesebiliyoruz. Akil, her zaman politik ve ekonomik
patronlarin hizmetinde. Edebiyat, iste burada, bu temelde, diizenin
kavram ve eylemlerinin kendini kabul ettirdigi yerde garpar. Bastinci
makinay: gosterilen diizleminde agiga vuran ve kesip yaran Edebiyat-
tir. Bataille’den ¢ok once, Kleist, Hoffmann ve benzerleri, Hegelci ide-
alizmi, onayin diyalektigi tartiymalarina son verip yargilamayi baglat-
muglardi: Alman Romantikleri sarkilarim, harcama ve israf istiine kor-
kusuz ve yiizsiizce yiiksek sesle soylemislerdi. Tutucu narsisizmi kan-
h usturalariyla kesmiglerdi. Ozneyi kendinin ve uygun olanin buyru-
gundan kesip almuglar; senin gibi kuklalan yerinden gikarmig, anlam
iplerini kesmis ve denetleyen tiim aynalara tiikiirmiiglerdi.”

Basit bir igerik tahlilinde, bu pasajda uygunsuz goriinen pek gok
kelime ve ifade oldugu fark edilebilir. Omegin “sozmerkezcilik,”
fikirlerinden bazilarim Besinci Boliimde ele alacagim Fransiz filo-
zof Jacques Derrida’yr akla getiren bir terimdir. Ancak Acker’in
metni kurmaca bir eserdir ve (belli bir estetik kuramina gore) insan
boyle bir eserde “sozmerkezcilik”, “Hegelci idealizm” ve “onayin

24. Acker, Empire of the Senseless, s. 12.
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diyalektigi” tarzinda ozel felsefi terimler bulmayi ummaz. Oyley-
se bu gosterenlerin Empire of the Senseless’te gdriinmesinin bir so-
nucu. “yaratici” ve “elestirel”, “kurmaca” ve “kuram” arasindaki
mutlak farklihk nosyonu etrafinda Grgtitlenen biitiin kargithklar sis-
temini sorguya ¢ekmek olabilir. Bu sistem. modernizim i¢in hala ye-
rinde duruyorsa, onu (metin ve simiilasyon kavramlari aracihfiyla)
bozma girigimi, postmodernizmin en énemli dzelliklerinden biridir
ve muhtemelen bu, bu belirli post defiskesinin kendi kimlidinin bir
isareti oldugunu dogrulayacak en ikna edici nedenlerden biridir.
Ancak bir sonraki boliimde, bu “post™un Empire of the Senseless
gibi bir metnin savundugu kadar megru olmayabilecegini gosteren
cesitli yonlerini ele almak istiyorum. Bu boliim. yukaridaki pasajin
tizerine kurulu oldugu ve Baudrillard"in simiilasyon kuraminda (ve
bu kuram olarak) mevcut olan oldukga gevsek tarih kuramina da-
yanacak. Dolayisiyla bir sonraki boliim, ¢zellikle —adi neredeyse
gene “post”la esanlamh olan— Jean-Frangois Lyotard’in caligmala-
ninda uygulandifi bigimiyle postmodernizm hakkindaki hakikati
(olumlayarak ya da kiigiilterek) izah etmek icin sik sik ortaya atilan
can sikic1 “tarihin 6liimii” meselesini ele alacak.
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1
Tarihin olimi

“Tarih™ pek ¢ok farkh anlamu tagiyan bir diger karmasik gosteren-
dir. Bildiimiz anlamda tarih (“canli” olabileceginden daha fazla)
“olmiig” olamayacagina gore, bir gdsterge olarak tarihin tiim anla-
mum yitirdigi, boliinmiig oldufu ya da gondergelerinden ayirt edi-
lemez hale geldifi icin artik kendisinin diginda hi¢bir geye gonder-
me yapamadif1 varsayilabilir. Kisaca “tarihin 6liimii” ifadesi tari-
hin oliimiine degil de bir gosterge olarak “tarih™in “6liim”iine gon-
derme yapar. Baudrillard’a gore gostergeler géndergesel defere sa-
hip olabilmek i¢in belli tarihsel kogullarda var olmahdir. Yine Ba-
udrillard’a gore, bu kosullar artik yoktur. Bu kosullarin yoklugun-
da, yani tarihin yoklugunda artik higcbir gosterge var olamaz, sade-
ce simulacra vardar.
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Bu modelde “tarih™ agkin bir gosterendir: Gostergelerin goster-
gesi. Bir kez i¢i bosaltildifinda difer gostergelerin de iginin bogal-
tilmasina yol acar. Ciinkii “tarih” yalmizca diger gostergelerin ara-
sinda bir gosterge degildir. aym zamanda iginde gosteren/gosterilen
iligkisinin, salt bigimsel bir anlam yerine, kiiltiirel (ya da baglam-
sal) bir anlam kazandift maddi olmayan hammaddedir; bu anlam,
gostergenin kitabi anlamina Karsi. ruhu diyebilecegimiz seydir.
Kiiltiirel degerler ve kurumlar diye adlandirdifimiz seyler (6rnedin
agk ve evlilik) sadece bigimsel bir anlam ifade etinez; hatta bunla-
nin bigimsel herhangi bir anlam ifade ettikleri dahi siiphelidir zaten.
Ancak “sevmenin” ve “evli olmanin” pek ¢ok degisik tiiriiniin ve
uygulamasuun her birinin antamt vardir: Bunlar ¢ogu zaman degi-
sik kiiltiirler arasinda ve ayn kiiltiirler i¢inde bile oldukga farkl: di-
zeylerde kiiltiirel olarak anlamlidiriar. Bu nedenle, eger tarih 6lmiig
olsayci, Shakespeare oyunlar yapisal ya da sistemik farkliliklan
disinda. difer dramatik metinlerden ayirt edilemez olurdu. Bu ba-
kimdan “Shakespeare.” bu ada 6zgii degerlerden yoksun olurdu bu-
giin. Iste bu yiizden genelde ya da tzel cemaatler iginde. gelenek-
ten ayrilmay: ya destekleyen ya da zorunlu kilan herhangi yeni bir
uygulamaya, icada ya da harekete kars: biiyiik bir direnis gosterme
egilimi ortaya ¢ikiyor. Sonug olarak da ampuliin. telefon ve daha
yakin zamanda kisisel bilgisayar buluglarinin etrafinda yaygin ola-
rak patlak veren ahlaki panikler s6z konusu. Bu yeni teknolojilerin
her birinin yaptif, goriiniiste ge¢misten ayrilmak pahasina da olsa
simdiki zamandaki gelecefi isaret etmektir yalmzca. Estetik gele-
nekler icinde de “yeni” metinsel uygulama tiirleri, “yerlesik™ este-
tik degerler diizenine yoneltilen tehditler olarak goriiliir; iste bun-
dan dolayr sanatta izlenimcilik ve edebiyatta biling akig1 teknigi.
tipk1 zamaminda romantik siirin klasik gelenekten ona meydan oku-
yarak aynildiginda karsilagtigh gibi, heyecana oldugu kadar degisik
zamanlarda horgoriiye de yol agmiglardur.

Romantik siirin yerlesik gelenege karsi ¢ikisim tammlayan en
iyi ifadelerden birisi. ingiliz gair William Wordsworth'un Lyrical
Ballads [Lirik Sarkilar] kitabinin ikinci basimna (1801) yazdig ve
aslinda bundan iki y1l 6nce yayimlanan iinlii Ons6z’diir:
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Okuyucu, bu ciltlerde soyut fikirlerin kigilegtirmesiyle pek nadiren
kargilagacak, bu kisilestirmelerin iislubu yiiceltmek ve nesrin iistiine
yiikseltmek igin kullanilan siradan bir arag olarak biitiin biitiine redde-
dildigini gorecektir. Amacim, tarn da insamn dilini taklit etmek, onu
olabildigince ¢ok benimseyip kullanmakty; bdyle kisilestirmelerse ke-
sinlikle bu dilin dogal ve normal bir pargasini olusturmuyorlar. Bunlar
ashinda ara sira tutkunun sevk ettigi mecazlardan bagka bir sey degil-
ler, ben de onlar1 ancak dyle kullandim; ancak onlan bir mekanik iis-
lup araci olarak ya da tamm geregi vezindeki Yazarlann iistiinde hak
iddia ettigi bir aile dili olarak tamamen reddetmek i¢in ¢aba gosterdim.
Boyle yaparak ilgisini ¢ekecegime ikna oldugumdan Okuyucuyu kan-
11 canli bir gseyin konugu yapmayi diledim. {...] Ayrica bu ciltlerde ge-
nellikle siirsel kelime hazinesi [poetic diction] denen seyden de ¢ok az
bulunacak; bundan kagimak i¢in, genellikle en az tiretmek igin goste-
rilen ¢aba kadar emek vermek gerekti; bu da daha once iddia edildigi
gibi dilimi insanlarin diline yaklagtirma gerekgesiyle yapildi. Dahas
vermek i¢in kendi kendime s6z verdigim zevk, pek ¢ok insamn siirin
dogrudan nesnesi olarak diigiindiigii geyden ¢ok farkl: tiirdendi. Kusur-
lu bir husus olmaksizin, her zaman konuma sabit bir gekilde bakmaya
¢abaladigim ona bildirmek diginda yazmay: diledigim ve niyetlendi-
gim iisluba dair daha kesin bir nosyonu Okuyucuya nasil verebilecegi-
mi bilmiyorum; sonug olarak bu Siirlerdeki betimlemelerde ¢ok az ya-
lan oldugunu ve fikirlerin de 6nemlerine uygun bir dille ifade edildik-
lerini umuyorum.'

O zaman Wordsworth’un burada bildirdigi bigimiyle romantik pro-
je. siiri agagidan yukan ya da ic¢ten disan dogru yeniden yaratmak-
t1. Ozel bir ifadeyle dile gelen aklin soyutlamalariun yerini siradan
bir dille digavurulan tutkulu duyumlarin almas gerekiyordu. Unlii
bir ifadesinde de belirttifi gibi Wordsworth’a gore “tiim iyi giirler,
giiclii duygulann kendiliginden digan akmasidir.? Bunlar sanatin
“halk”la daha “ilintili” olmasi yollu, bu yiizyilda da siklikla duyu-
lan ve gesitli sendikal gruplarin Iggi Sanati, Fotografi ve Sinemasi
projelerinde Orneklenen cagnlarinin kaynagidir. Ancak gercekte
Wordsworth’un stirin dilini taklit etmesini istedifi “insanlar” ¢ok
belirli bir siifi olusturuyorlardi. Bu, iki anlamda boyleydi: Bu, in-

1. Wordsworth, Selected Poems and Prefaces, s. 449-50.
2.a.0.y.. S. 448.
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sanlarin dili degil. siirsel kelime hazinesinin iizerinden modellendi-
gi varsayilan rustiklerin diliydi. Ancak insan. “rustikleri” giirden
bagka nerede bulurdu? Egier boyle bir ey varsa. “rustik,” giirsel ke-
lime hazinesinin bir 6redidir: Bir kavram olarak sadece siirin 6zel
grameri -yani Wordsworth'un (ve hatta biitiin romantiklerin) karst
cikarak yikmay diisiindiikleri sisternin kendisi- aracilifiyla vardir.
Wordsworth stradan hayati taklit eden siirler yazimig oldugunu id-
dia ettifinde, yaptif sey, onun kafasindaki “siradan” hayatin ¢ok
6zel bir bicimini ifade etmekti:

Genellikle miitevazi ve rustik hayat segilirdi, ¢iinkii bdyle bir hayatta,
yiiregin temel tutkulari, olgunluga erigebilecekleri, daha az simrlama
altinda olacaklar1 ve daha sade ve vurgulu bir dil konusabilecekleri da-
ha iyi bir toprak bulurlar; ¢linkii bu hayat kosullarinda temel duygula-
rimiz daha sade bir durumda bir arada var olur [...] giinkii bu kosulda
insanlarin tutkular dogamin giizel ve daimi bigimleriyle birlegir.’

Burada isaret ettifim nokta, “rustik” sézcligiiniin ne etimoloji ne de
sosyolojisine dayamyor. Tamamen rustiklik kavramimun “siirsel”
oluguna dayaniyor. Diger bir deyisle, “temel duygulann daha sade
bir durumda bir arada var ol[dugu]” “miitevazi ve rustik hayat.”
Wordsworth'un “doga”yla kastettigi ve karsiliinda benzer bir bi-
cimde siirsel metinlerde gonderge bulan seyden ¢ok, A Midsummer
Night's Dream [Bir Yaz Gecesi Riiyasi] ya da As You Like It [Be-
gendiginiz Gibi] gibi metinlerde bulunabilir. Wordsworth’un miira-
caat ettifii (daha sonra Lacanci imgeselin alan: olacak olan) ilk gii-
nah oncesi “dofia,” koklerini, gehri yiizeysel goriiniigler ve tasrayi
derin hakikatlerle (“yiiregin temel tutkulari™) 6zdeslestiren entelek-
tiielizm kargithiiimn bir bigiminde bulur. Cagimizin modernistleri
gibi, Wordsworth’un (ve Romantizmin) de modernlikle ile bir so-
runu oldugu séylenebilir:

Onceki zamanlarda bilinmeyen bir yagn illet, akhin ayirt edici giigleri-

ni koreltmek ve onu goniillii gayrete elverigsiz hale getirip neredeyse

vahsi bir uyusukluga sokmak i¢in simdi daha biiyiik bir giigle ¢alisiyor.

Bu illetlerden en etkili olanlan, insanlarin giinliik olarak vuku bulan
3.ag.y. s 447.
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biiyiik ulusal olaylar ve mesleklerinin bir 6rnekligi nedeniyle, sira digt
durumlar i¢in duyulan ve hizlh: bilgi iletigimiyle an be an tatmin edilen
siddetli arzunun iretildigi sehirlerde giderek artan bir oranda toplan-
masidir. Hayatin ve torelerin bu egilimine, iilkenin edebiyat ve tiyatro-
sunun basan hirslan da kendilerini uydurmugtur.*

Wordsworth'un koktenci hareketi, entelektiielizm karsithgiyla ta-
nimladig: bir entelektiiel simif1 One siirmesi ve bu sinifla 6zdesles-
mesiydi: “Bigak sirti”ndaydi, ¢iinkii modemnligin en nemli goste-
renlerinden biri olan modem hayatin hizina ayak uyduramiyordu.’
Ayni zamanda olumlu da sayilabilecek, giicli ve gesitlilik arz eden
bir basin aracilifiyla fikir ve haberlerin demokratik olarak yayihgi-
na bir gonderme olan “hizh bilgi iletigimi,” tahminen ona gore se-
hirlileri kendi gercek duyarliklarindan ya da daha tnemlisi “temel
duygularimiz™dan ayiran bir ¢esit patolojinin (“swradis1 durumlara
duyulan siddetli arzu™) bir semptomuydu, zira sehir hayatinin hiz
ister istemez “aklin ayurt edici giiclerini koreltiyordu.” Bu yiizden
basiu kiiclimseyen, modermn yasamin bogluguna aglayan James
Strachey ve T. S. Eliot da hi¢ yeni olmayan, benzer antidemokratik
ve entelektiielizm karsitt baghhklan digavurmuslardi.

Bunlar Wordsworth’te bile yeni degillerdi. Wordsworth ve go-
riiniise gore tiim romantik ¢agdaslannin kutladifn kirsal yasamin
basit ve diiriist olugu fikri, insamn “dogal”™ hali fikrine yakinlifh
acisindan bir nesil once yasamus olan Fransiz felsefeci Jean-Jacqu-
es Rousseau 'nun goriigleriyle baglantiidir. Omegin, 1762’ de basi-
lan Emile’de Rousseau “Insanlar karinca yuvasi gibi yerlere dolus-
sunlar diye degil, son noktasina kadar tiim diinyaya yayilsinlar di-
ye yaratilmigtir. Yi1fin halinde daha cok kiimelendikge daha ¢ok
yozlasip ahldksizlasiyorlar,™ diye yazar. Bugiin sunu soyleyebili-
riz, Rousseau Emile’i olam oldugu gibi anlatmak icin yazdi, aynen
*konusuna dosdogru bakmaya gabalayarak.” Wordsworth'un haki-
katine el degmemis bir erisimi garanti etmesi gibi... Acik ictenligi,
4.a.g.y. s. 448.

5. Bkz. Virilio, War and Cinema.
6. Rousseau, Emile, s. 26. [Bu kitabin yakin tarihli bir Tirkge gevirisi de bulunu-

yor: Emile ya da Gocuk Egitimi Uzerine, gev. Mehmet Bagtirk ve Yavuz Kizilgim,
Babil Yay., 2000, y.h.n.]
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Rousseau’'nun bilgeliginin baganyla gectigi imtihandi. Bagka bir
cagdas deyisle soylersek, diyebiliriz ki Rousseau ve Wordsworth
hakikati sOylediler, ¢iinkii sagma sapan konusmayi kesmiglerdi.
“Hakikat" ile kastedilen elbette diiriist bir adamin evrensel ve do-
gal olarak kavradifi neyse oydu — birinin yliziiniin ortasinda burnu
oldugu gibi basit tiirden bir hakikat yani. Roussean $oyle anlatiyor
bunu: “Yapmaya ¢alistifim buydu. Kitaplarim bos yere ciisseli ol-
masin diye hakikatleri asikir olan ilkeleri beyan etmekle yetin-
dim.”” Daha 6nce kullandifimiz “sa¢ma sapan”la kastedilen toplu-
mun bgrettifi her seydi. 6zellikle de 6gretim kitaplarla sinurlanmis-
sa:

Kitaplann yanlig kullammi saglikh $grenimin 6liimii demektir. Insan-
lar okumus olduklan geyleri bildiklerini diisliniiyor, 6grenmeye zah-
met etmiyorlar. Cok fazla okuma sadece gdsterigli bir cahil yaratir.
Higbir ¢agda giiniimiizde oldugu kadar gok okuma olmad: ve yine de
hig¢ bundan daha az 6grenme olmadi diinyada; Avrupa’mn higbir iilke-
sinde Fransa’da oldugu kadar tarih ve gezi kitabi basilmiyor, ama yine
de diger uluslarin diiglinceleri ve toreleri hakkinda higbir yerde burada
oldugu kadar az bilgi yok. Bunca kitap bizi diinyanin kitabim ihmal et-
meye sevk ediyor; halbuki bunca kitab: okusak bile her birimiz sadece
kendi sayfarmza bagli kaliyoruz.*

Basili kelimeye karg1 agik saldinsina karsin Entile, en ¢ok alintila-
nan kitaplar arasindaydi. Her sayfada en azindan bir tane giizel soy-
lenmig 6zlii sz ya da (genellikle felsefecilere ya da Ingilizlere yo-
neltilmis) lezzetli hakaret patlamalari bulunuyordu. Ama genel ola-
rak bu kitabin Romantizm iizerine etkisi, su iki ifadeyle 6zetlenebi-
lir: “Doganin ihtisamu insanin yiireginde yasar; goriilebilmesi igin
hissedilmesi gerekir'” ve “Beseri kurumlar bir budalalik ve tutar-
sizlik yiginudir.”™ Doga iyi, kiiltiir kotiidiir.

Giinah oncesi (uygarlik 6ncesi, Oidipus tncesi, imgesel) gergcek
benliklerimizin romantize edilmig anlatimu, kitabi Leviathan'da do-

7.agq.y.,s. 18.

8.ag.y. s 414,
8.a.g.y,s. 131.
10. ag.y, s. 46,
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gamn durumunu “herkes herkese Diigman™ ve (stklikla yanhs kul-
lanilan {inlii tarifiyle) insan hayatim1 “yalmz. yoksul. ifreng. vahsi
ve kisa™ olarak tanimlayan ingiliz Thomas Hobbes un politik fel-
sefesiyle agik bir karsithik i¢indeydi. Kitab Leviathan. 1651°de, in-
giltere’de biiyiik bir politik kargasa ve toplumsal ayaklanma déne-
minin ardindan basilan Hobbes’a gore uygar toplum, uygun sekil-
de diizenlenirse, dogal insamn giipheli varolusunu giivenli kilma,
zenginlik ve uzun 6miirliiliige doniistiirmenin bir araciydi. Kendini
disipline etmeye (bastinmaya ve Odipallesmeye) dayanan uygar
toplum. erkeklere ve (prensipte) kadinlara dogada umabilecekleri
tek sey olan “igrenc. vahsi ve kisa™ gelecekten ¢ikig yolu sunuyor-
du. Yani Rousseau’nun felsefesinin tersi: Uygar toplum (kiiltiir) iyi.
doga kotiidiir.

Hobbes ve Rousseau arasindaki bu biiyiik aynlikta, sonraki bo-
limlerde daha derinlemesine ele alacagim bir konu olan Aydinlan-
may1 Romantizmden ayiran derin ugurum goziimiize ¢arpar. Ancak
simdilik ele alinacak Onemli nokta, Rousseau’nun Hobbes un do-
ga/kiiltiir ikilisi hakkindaki diigiincesini tersine ¢evirmesi ve bu ters
¢evirmenin Romantizmin mirasi olarak (Lacoue-Labarthe ve
Nancy 'nin savint destekler sekilde) bozulmadan kalmasidir. Rous-
seau’nun giiniimiizdeki ¢ocuklari, —egemen ¢izgide, eril. ataerkil.
Babilli, tahakkiimcii. dogrusal. fallik, kurumsal- diisiincenin bir
kendini aldatma oldugunu diigiinen ve “biiyii”, “beden” ya da “do-
ga” aracilifiyla ya da bazen bunlann hepsi bir arada olarak, yitiril-
mis olan dzgiin gercek benlik nosyonuna bir “geri doniigii” savunan
yeni “paganlar”, “vahsi adamlar” ve (psiko-feministler ya da “cis-
maniciler” de dahil) difer post-hippi romantiklerdir.

Doganin romantize edildigi her yerde Rousseau 'nun mirasi go-
riiliir. Ayrica postmodem edebiyatin ¢ofunda drneklenen beseri ku-
rumlara (6zellikle de dile) dair inang kaybinmi belirten ifadelerde de
bu mirasin izleri bulunur. Bu inan¢ kaybinin bir sonucu —ki bu ger-
cekten hayat. “igreng, vahsi ve kisa™ durumuna geri dénmiis gibi
bir sonug yaratir— Kathy Acker'in Empire of the Senseless’inin ti-
pik 6rnegi oldugu giiniimiiz distopya [dystopia / dystopic: Utopik-

11. Hobbes, Laviathan, s. 186.
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lesmeyen-¢.n.] romamdir. Acker’in metninin ahlaki goriis agisi ola-
rak adlandinilabilecek olan sey, Thivai'nin bir ifadesinde ozetlen-
mektedir: “Eger gercek benim resmettifim gibi degilse kaybolmu-
sumdur.”? Ancak “gerceklik” artik romantiklerde oldugu gibi bir
dzyaratimsal isten¢ eylemiyle bireysel olarak resmedilemedigin-
den. Thivai ve sevgilisi Abhor, inanacak ve sabirsizlikla bekleye-
cekleri higcbir sey olmaksizin ortada kala kalirlar. Acker 'in romani-
nin distopik diinyasinda (genelde yakin gelecegin Paris’inde geger)
kimsenin umutla bekleyecek bir seyi kalmamustir, ¢iinkii sadece ta-
rihin olanagma duyulan inancgtan anlam kazanan deger sistemleri-
nin yerini artik miibadele sistemleri almistir. Deger olmadan. gos-
terge var olmay siirdiiremez. Gostergenin yoklugundaysa inanacak
higbir gey kalmaz.

Tersine olabilecek herhangi bir ilk izlenime karsin, postmodemn
distopya gercekten de kiiltiiriin romantik kavrayisiyla siireklilik arz
eder. Hobbes'a gore kiiltiir, olumlu bir yapayligi temsil ederken,
Rousseau i¢in “budalalik ve tutarsizlik™la doludur. Oysa Thivai ve
Abhor 'u bekleyen se¢im. uygar toplum ve doga hali arasindaki se-
¢im degildir. Acker’in Rousseau’dan iki yiizyil kadar sonra ve do-
layisiyla Romantizmin yan sira Marksizm, psikanaliz ve yapisalci-
liktan da sonra yazdig diigiiniiliirse, Thivai ile Abhor’un seg¢imi
Baudrillardcrydi denebilir: Gostergelerle simulacra arasinda bir se-
¢im.

Romantizme gore, insamin duygularmma sadik kalarak Blake’in
“Londra™ siirinde soziinii ettifi toplumsal gercekligin “akla islen-
mi§ kelepgeleri"nden kurtulup gergek gergekligin yogunluguna
dogru gitmesi miimkiindii. Britanyali denemeci Isaiah Berlin, o bi-
linen zarafetiyle, romantikler icin “giinliik hayatin intizamh diizen-
liliklerinin, hi¢ yapist olmayan hakiki gergeklifin dehgete diigiiren
manzarasim gizleyen bir perde oldugunu™* yaziyor. Yap: noksanli-

12. Acker, Empire of the Senseless. s. 29.

13, Blake, Selected Poems. Rosetli MS olarak bilinen Blake'in not delterinin
olugturdugu kanita gére “London™ adl siirin 1791-2 yillaninda yazildtg: diginul-
mektedir.

14. Berlin, Crooked Timber, s. 232. Buradaki alinti, “The Apotheosis of the Ro-
mantic Will: The Revoll Against the Myth of an Ideal World™ adh orijinali 1975 yi-
binda italyanca olarak basiimig olan makaledendir.
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£1 bu nedenle olumluydu ve dogaldi. Ancak elbette Hobbes’a gore,
bu tam da dofada yanlg olan seydi: Doga. dylesine olumlu bir ge-
kilde yapr noksanlig1 ¢ekiyordu ki, hi¢ kimse, yeterli yemek. bari-
nak ve hayatta kalma giivenlifini garanti altina alamiyordu.
Hobbescu doga kavramindan koktenci farklih§i goz oniine ali-
nirsa. Romantizmin ¢ok bulanik bir tarih fikrine sahip olmas: sagir-
tici olmaz. Romantizme gore tarih, yanlig yonde ilerliyordu. Tarih-
sel gelisme istenci ya da daha ileri ve iyi toplumsal gelismisligi (el-
bette tarihin degiskelerinden biridir bu sadece) amaglamak, bizi git-
tikce artan oranda kendi benliklerimizin “dogasi”"ndan uzaklagtirir-
di. Bu bakis acisina gore, Hobbes'un yaptifi gibi toplumun ge-
ometri ilkeleri uyarinca modellenmesi gerektigini savunmaktan da-
ha sagma bir sey olamazdi.” Gergekten de bunun kamti Leviarhan'm
kendisi tarafindan sunulur: Hobbes un bir sdylem diginda gergekli-
§i olmayan spekiilatif bir kavram icin kullanilan mecaz ya da soyut
felsefi terim gibi her tiirlii dilbilimsel “tagkinlif1” tanimlamak icin
kullandif1 “anlamsiz Konugma’ tammuyla elestirdifi her seye kar-
sin, kendi savi da digarida birakmaya caligtidy aginihiin bigimlerine
dayanur. Ornegin Leviathan'in Birinci Boliimii'nde soyle yazar:

Insan zihinlerinin Isig1, Agik Sézciiklerdir, ancak kesin tamimlar ilk ige
gekildiginde ve belirsizlikten anndinildiginda, Us adim, Bilimin Artisi
yol ve insanlifin Menfaati varilacak amagtir. Ve bunun tersine Mecaz-
lar, sagma ve miiphem sozciikler, ignes fatui gibidir ve onlar iistiinden
uslamlama sayisiz sagmalifin arasinda dolanmaktir. Sonuglaniysa,
kavga ve isyan ya da nefrettir.'

Gozlemlenebilen fenomenlere ve tiimdengelimci usavurma uygula-
malarina gosterilecek dikkatli ihtimamla Hobbes sade bir Ingilizce
ile, yapay toplumsal kurumlarn dogal anarsi ve kaos tizerindeki
acik iistiinliigiinii agiklamay1 umar. Ancak kelimelerden agirilik ve

15. En iyi toplumsal analiz ve toplumsal duzen yéntemini felsefeden ziyade ge-
ometri saglar: “Nedeni agiktir. Zira, (felsefecilerin) biri bile uslamasina, kullana-
cadl adlarin Tanimlan ya da Agiklamalarindan baglamazhk edemez; bu bir tek
Geometri'de kullamiagelmis bir yénterndir ve béylslikle de Sonuglan su gétirmez
olmustur” (Hobbes, Leviathan, s. 113-14).

16. ag.y., s. 116-17.
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miiphemlige yonelik egilimlerini stkiip atmay1 isterken Hobbes,
tam da dilin temel kogulunu reddetmek ister. Hobbes’un kendi sa-
de ve sabit nesrinin her bir par¢as da en az felsefi soylemde karg1
¢iktifr “tagkinlik™ gibi, bir yazi dslubudur. Kelimeleri ne kadar “bii-
tiiniiyle” diizanlamlartyla ya da betimleyici bir iglevle sinirlamayi
denerse denesin, onlar asla arzulanan kadar yumugak basl olmaz.
Dolayisiyla Hobbes, “anlamsiz Konusma'nm etkilerini engellemek
gabasiyla Leviathan boyunca, sonsuz sinirlandirmalar, yinelemeler
ve agiklama basamaklarnina bagvurmak zorunda kalir. Dier bir de-
yisle. kesinlife dogru her tesebbiis bir agiklama agiri/igiyla sonug-
lanur.

Bununla birlikte Hobbes un gercegin basitlifini 1srarla isteme-
sindeki en ¢arpici nokta. muhtemelen Rousseau ve Wordsworth 'un
“koktenci” kanaatlerinin bu yaklagimdan pek de farkli gdriinmeme-
sidir. Sade dilin sade hakikati icerdigine iligkin inang, hem Aydin-
lanma hem de Romantizm dénemlerinin baglica diiiiniirlerinde or-
tak bir nokta olarak goze ¢arpmaktadir. Onlan ayiran araglar degil
amaglardir: Hobbes'e gore siradan dil, adil ve makul bir toplumun
temelidir, Wordsworth’un Lyrical Ballads wn Onsozii ‘niin 6rek-
ledifi gibi, romantiklere gore ise siradan dil, toplum oncesi olan
gercek ya da hakiki gerceklifie erisim saglar. Buradan. siradan dile
“oldugn” sey icin dedil de bir genel kuram ya da kanaate verebile-
cefi hizmet yeteneginden tiirii deger verildigi sonucuna varilabi-
lir.

Bu nedenle, genel bir kuramun yoklugunda, siradan dilin hig¢bir
deeri kalmayacaktir. Eger inamlacak higbir sey olmadigina inanil-
sayd: dilin hakikate ulagma araci olarak kullanilmasina nasil devam
edilirdi? Bu, Empire of the Senseless’in ortaya attfi savdir ve bu
sav metin boyunca pek ¢ok yerde ifade edilir durur. Omegin Ab-
hor*un anlatici olduBu asagiidaki paragrafta:

Burada dil itibarsizlagtinlmigts. Babacik diisiige gecip evlilik kurumun-
dan aynlip fahigelerin diinyasinda gittikge daha ve daha derinlere in-
dikge, konugmasi pek ¢ok normal insamin alelade iislup olarak kullan-
dig1 aligilmug tarafsiz ve kabul edilebilir gazeteci agzindan ¢ikip... Di-
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1i higligin agilamasindan gegti, ¢iinkii cinselligin onun diinyasinda da-
ha fazla degeri yoktu, ta ki dilinin hi¢ anlami kalmayincaya dek. An-
lam noksanlig1, dilbilimsel itibarsizlagma olarak goriindi.

Beni diizerken babacik sunlan soyliiyordu: “Tradicional estiol de
p... argentino. Q ...ese.masj...det...lose...dentrod.laa ... es
m ... similar a. estilot...:sec...lac... conl palmadelam...ys. apo-
yan l... cinco d...se s...y s. baja l. mano, l... de e... manera y. el c...
se h... hombre. origen e. profundamente r...y s. han h ... interesantes
t...enl... jeroglificose...ym ... Ese.masr...parad ...del...
comidas p ... noc ... la de ...” Porto Rikolu"ya doniigmiigtii."”

Bu boliim. Porto Riko Ispanyolcasmin bir parodisi ya da dogru bir
icrasi da olsa, Abhor 'un babasinin “kelimeleri” ingilizce konugan
okuyucular icin ancak gosteren seviyesinde igleyebilir. Bunlar, ke-
lime gibi gériindiikleri derecede, bir dile ait gibi goriiniirler. Ancak
bu. dilin sadece goriiniisiine indirgenebileceim ve kelimelerin On-
celikle yan madde gosterenler oldufunu gosterir. Dilin anlamu ol-
mas! igin kiiltiiriin degerinin olmasi ve tarihin Snem tasimasi gere-
kir. Ancak efer gercek hakikat. tarihin kiiltiiriin insanlhifin gelisimi
ve refahr adina dogal vahsi ¢ikar ve uygulamalarini gizleyen bir ya-
lan olduguysa (Hobbescu “herkesin herkese kargi savasi™® duru-
mu), 0 zaman siradan dilin ¢iplak hakikati iletmek giiciine inanmak
miimkiin olamaz. Ciinkii tek ¢iplak hakikat insan hayatinin “yalmz.
yoksul, igreng, vahsi ve kisa” oldugudur: Postmodemnizm ig¢in kiil-
tiir, Hobbescu doga igin mecaz olarak kullanilmaya baglar. Bu ba-
kimdan Empire of the Senseless gibi bir roman, sehir deferleri. mo-
dernlik ve gelismeye karst romantik olumsuz bir tavir takinma ge-
leneginin devam olarak goriilebilir. Genel olarak New York avan-
gard1 degilse bile, Lou Reed ve The Velvet Underground un sik ki-
nizmi, Empire of the Senseless’deki insanlik durumunu tanimlayan
karanlik iimitsizligin daha cagdas bir kaynagi olsa da Acker’in dis-
topik ongoriisii yine de kiiltiire karg1 duyulan romantik hayalkirik-
Iig1 gelenegine aittir. Wordsworth gibi, Acker da okuyucularini
“kanli canli bir geyin konugu yapmayr” deniyordu. Ancak su fark-
la: Acker igin “kanli canli” bir mecaz olarak deferini yitirmis ve

17. Acker, Empire of the Senseless. s. 17.
18. Hobbes, Leviathan, s. 185.
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yalmzca insan olmak hakkinda soylenebilecek her gey halini almig-
t1. Diinyanin nazik duygular ve iyi niyetler imkdnindan tamamen
yoksun oldugu diigiincesinin bir onerme olarak verilmesi. edebiya-
un imkanlan iizerine belirli tahditler koyar, Igerik bakimindan sa-
dece siddet ve pornografi vardir; bicim se¢imiyse fragmanlarla s1-
nurhidir. Pek havali bir gaka. Siirrealist imge:

Kendime giildiim ve kiza istedigini verdim. Kendimi gobek deliginden
gegirdim. Ona sapladim ve kanini rahmine dogru ittim. Kirmizi kafas:
beyaz kiirkten kalkarken agzi agildi: Canavars: bir kizil. Bu canavar
denizde ufacik beyaz deniz kabuklan goriindii. “Benim kiigiik 6lii ko-
pekbaligim. Olii baliktan iyidir.” Makatindan girerken fisildadim ona.”

Empire of the Senseless, hemen her sayfasinda goriilen “diizmek”™
ve “am” kelimelerinin kullamimu igin bir rekor kirma denemesi ola-
rak goriilebilir. Ancak bu sozciikler her yinelemeyle birlikte daha
az sarsici olur; “anlamsiz,” bos gosterenlere doniigiir. Bir siire son-
ra anlanm agiklastiran ve bildiren sistematik bir kurallar takumina
gore degil de, gesit olsun diye metinde goriinen noktalama igaretle-
rinden daha fazla Snemsenmeye degmez olurlar. Empire of the Sen-
seless’de noktalama igaretleri herhangi bir iglev goriiyorsa, genelde
noktalama isaretlerinin. miiphemligi onlemek ve dilbilimsel anlarm
idare etmek icin kullaniliig oldugu bir zamanm hatirlaticilar ol-
makur bu iglev. Kisacasi, gosterge yerine simulacra olarak islev
goriirler.

Baudrillard’a gore, giostergenin degeri, gercegin bir nosyonuna
duyulan bir inancin (ya da inangsizlifin) ifadesidir: Onun iglevi
gercekligin bir yoniinii ya da bu inanci temsil etmek ya da gizle-
mektir. Bu durumun en belli oldugu yer, gostergenin ilk basamagi
olan yansimadir; oradan itibaren, onceki, bagimsiz bir gondergenin
“fyi bir goriiniigii” ya da sadik bir imgesi olarak iglev goriir® Kla-
sik gercekei metindeki gostergenin agamalan ya da diizeni budur;
Oyle ki drnegin, bir biitiin olarak dogru ve dogrulanabilir bir bigim-
de resmettii yagsamdiinyanun bir tiir arkeolojik kayd: olarak kabul

19. Acker, Empire of the Senseless, s. 95.
20. Baudriltard, Simulations, s. 11-12.
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edilebilir anlati. Ancak bu ayn1 zamanda gostergenin ¢ok kiiciik bir
Olgekte gordiigii iglevdir. Ornegin, virgiil seviyesindeki iglev. Dog-
ru dilbilgisel kullamum bakimindan, bir virgiiliin bulunmas: bir es
ihtiyacina igaret eder ve aksi takdirde kaotik olacak olan stzdizim-
sel verinin (gosterenler) diizenli anlambilimsel anlam birimlerine
(gosterilenler) doniistiiriilmesine yardim eder. O halde virgiiliin or-
taya qikast, bir dogru dilbilgisel kullamm kuramina duyulan inan-
cn alti gizer. Saussure niin terimleriyle agiklarsak, yalmzca vir-
giiller, bir langue’a [dil] ya da dilbilgisel kurallar sistemine ait ol-
duklanindandir ki parole [s0z] bigimleri (virgiillerin gercek vakala-
n ya da belirigleri). s6zdizimi anlambilime doniigtiirebilir.*’ Fakat
langue, ancak sadece anlik parolelerden cikarsanabileceginden (vir-
giillerin kendilerine dogrudan erigim iddiasim miimkiin kilacak bi-
cimde islemelerini saglayacak kurallara nasil dogrudan erisilebilir-
di?) “dogru™ dilbilgisel kullanim nosyonunun kendisi sonug olarak
¢ikarsanan olarak goriilmelidir. Diger bir deyisle “dogru” dilbilgi-
sinin “dogrulugu” mutlak bir defer statiisiine sahip degildir: Bu.
herhangi bir gergek dilbilgisel metnin ancak yaklagmay: umabile-
cegi bir idealdir. Bu anlamda, ister bagan ister bagansizhik (kulla-
mm ve yanhs kullamim) anlaminda olsun kendisine yaklasan ger-
¢eklik ya da ornekleme metinleri diginda bir statiisii olmadifindan,
bu idealin kendisi de metinseldir. Dolayisiyla dogru dilbilgisi ide-
ali bir metindir ve bu- yiizden de géstergenin degisik diizeyleri uya-
rinca Baudrillard'1in terimleriyle anlagilabilir. Bu ideale inamilirsa
dogiru dilbilgisi, degeri Baudrillard tarafindan “kutsayicr” diye ta-
nimlanan ilk diizey gostergesi olarak iglev goriir. Dogru dilbilgisi
ideali, dilbilgisel kullanimlarin gercek omekleriyle asla 6zdeg ola-
mayacagindan ve yine de idealin her zaman bu kullanimlarin arka-
sinda ya da Otesinde yattiginin ¢ikarsanmasi gerekeceginden, ide-
alin bu kez bir ikinci ya da iigiincii-diizey gostergesi olarak iglev
gordiigii diiginiilebilir. Dogru dilbilgisinin ¢ikarsanmus /angue’min,
bunaltict derecede sik goriinen sosyo-tarihsel sozde “dilbilgisi ku-
rallarina aykin” kullanimlarim gizledigi s6ylenebilir. Dilbilgisinin
her giinkii kullanimlarnna bakildifinda “dogru™ kullanim istisnaidir.

21. Dil[tangue) ve séz [parole] terimleri igin bkz. Saussure, Course, s. 17-20.
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“Dogru olmayan” dilbilgisi kullanimlan gercekte daha yaygn, ola-
gan ve bir anlamda daha “dogru™ olduguna gore “dogru dilbilgi-
si"nin bir yalan oldugu anlami ¢ikaritabilir bundan. Bu durumda
dogru dilbilgisi idealinin, “zararh kotiilik” ya da “ser goriiniig”iin
deperini tagtyan ikinci diizey gosterge olarak gercegi carpittifi ka-
bul edilebilirdi. Ugiincii agamada gosterge., iyi ve kotii goriiniig ol-
manin Stesindeki sadece goriiniis olmay: kutlama ya da oynama dii-
zenine gecer. Gostergenin “basit bir gercekliin noksanligi’ny giz-
ledigi bu asamanin bir Sregi, Empire of the Senseless’dan alintila-
nan paragraftaki goriiniiste Porto Riko ispanyolcasinin goriiniigii-
niin altinda yatan ¢ikarsanmg dilbilgisel sistemin performansidir.
O halde tecaviiz ederken (ya da metnin soyledigi gibi “diizerken™)
Abhor’un babasinin sdylemis oldufu kastedilen seyleri olugturan
sayfadaki gercek kara igaretler bir yansima degildir. bunlar perfor-
mans vazifesi goriir burada: “Gizli” bir anlamu gostermeyi vaat et-
meksizin dilbilgisel bir kullanim olma, bir seyin gostergesi olma
oyunu oynarlar.

Baudrillard in dordiincii diizey gostergesi olan simulacrum, go-
riinii§ ya da temsilin mantifindan tamamen aynilir. Bu sonuncu saf-
hada, gosterge yalmzca kendisine gonderme yapar. Sonug olarak si-
mulacra yalmzca gostergelerin seylerle “eski” iliskisini ya da gorii-
niig ve gerceklik arasindaki degisik farkliliklan taklit eder [simula-
te]. Bu modelde, Empire of the Senseless’'m yalniz bazi boliimleri
defil tiimii, liberal hiimanist kuramdaki edebiyat-hayat iligkisinin
ya da sozgelimi gostergenin ilk diizeyinin taklidini yapiyor kabul
edilebilir. Diger bir deyisle, bir distopya olarak roman, gercekten
daha gergek olarak okunabilir. Insan hayatim “yalmiz, yoksul, ig-
reng, vahsi ve kisa” olarak taklit etmesiyle ve 6zgiin sozdizimiyle
(ya da anlati uzlagimlanna getirdigi deneysel yaklasimla) Empire of
the Senseless kendini bir hipergercek vaka olarak kurgular: Tarihin
teleolojik ilerleyigine duyulan inancin yitiminden dogan herhangi
bir metindis1 (ya da “gergek diinya”), ac1 ve kafa kangikhi dene-
yiminden ayirt edilemeyecek bir metin.

Baudrillard, iinlii bir ifadesinde. “Tam da gerce§in tammi una
doniigiir: Kendisine dzdes bir roprodiiksiyonun yapilmas: imkansiz
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olan gey.”” Gercgeklik. artik her zaman pesinen metin seklinde rip-
rodiiksiyonun yapihisiyla kurulur, dyle ki gergegin kosulu artik es-
kiden ondan ayirt edilebilenden goriiniir bigimde farklh degildir.
“Bu roprodiiksiyon yapma siirecinin siminnda, gergek artik sadece
roprodiiksiyonu yapilabilir olan defildir. ancak her zaman zaten
réprodiiksiyonu yapilmug olandir” Dolayisiyla bugiin artik mii-
kemmel ¢ocuklugun “en gergek” (ya da hipergercek) deneyimi, bir
yetigkinin, yetigkinlerin hi¢ olmamig olmasina kargin yine de boyle
ayirt edilemeyen bir olayin miikemmel bir simiilasyonunda, yetis-
kin roliinii oynamasi i¢in bir fantezi olarak taklit edilmis Disney-
land’1 ziyaret etmig olmasidir. Ya da bagka bir 6mege bakarsak.
“Vietnam'daki savag” ile Francis Ford Coppola’mn filmi Apo-
calypse Now arasindaki fark nedir? Diinyanin herhangi bir yerinde-
ki bir savag ya da aglikla, bu olaylarin televizyondaki haber biilte-
ni sunumlari arasmdaki fark nedir? Boyle sorular yamtlamak igin
rasyonel oznenin. tahakkim (iktidar) yapilan ve temsil (medya)
sistemleri arasindaki farkliliklarn tespit edebilecefi elestirel ayirt
etme gii¢lerine sahip olduguna inanmak gerekir. Ancak 0 zaman in-
san Marksistlerin yaptif1 gibi egemen giicleri parmagiyla isaret
edip ezilenlere bir yardim eli uzatabilir. Ancak Baudrillard’a gore,
politik ve kiiltiirel ekonomi alanlarimn “nesneler ve ideolojilerin
aylu pazarlama ve ticaret yontemleri altinda birlestigi™ ve milyon-
larca TV izleyicisi i¢in melodram dizilerinin belgesellere kangtif
bir diinyada Marksizm ve insan rasyonelliine duyulan inanca da-
yanan difer “eski moda” politik diizenleme sistemleri artik etkin
olamaz. Ustelik giin gegmiyor ki, bir yerlerde hayalgiiciine imeydan
okuyan bir sey olmasin. Kisacast, Baudrillard'a gore gerceklik ger-
cekdisi olmustur:

Politik, toplumsal, tarihsel ve ekonomik biitiinliigii iginde giindelik
gerceklik, simdiden itibaren hipergercekeiligin simiilasyon boyutunu
da igermektedir. Artik her yerde gergekligin “estetik’ sannst iginde ya-
siyoruz. Heniiz hayatin bu sekilde estetiklestirilmesinin gergekiistii

22. Baudrillard, Simulations, s. 146. {J. Baudrillard, Simulakriar ve Similasyon,
¢ov. O§uz Adanir, Dogu Bati Yay., 2003}

23.a4gy.

24. a.g.y., s. 125.
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safhasina tekabiil eden “gergek kurmacadan daha tuhaftir” seklindeki
eski sloganm artik modas1 gegmistir. Artik hayatin karsisina dikilebi-
lecegi, kargisinda utkulu koktenci bir sekilde biiyliyii bozabilecegi bir
kurmaca yoktur (ger¢ekligin kendisi gergeklik oyununda tamamen yok
olmakta zaten); fantezinin sicak safhasini takip eden soguk ve siberne-
tik safhaday1z.”

Gergeklik her zaman zaten sanal gergeklik oldugundan artik hak-
kinda fantezi kurulacak hicbir sey kalmamigsa, bu durum insanin
hayalgiiciinii her tiirlii giicten yoksun birakir; rasyonalitemiz de et-
kisiz oldugundan, tam da insan 6znesi nosyonu hicbir anlam ifade
edemez olur. Soguk bir uzak durug ve bos bir aldirmazlik “hiper
gercekeiligin simiilasyon boyutunun duyarsizlastirmasina verile-
cek tek uygun tepkidir, Manadan yoksun ve kendinden gecmis
“postmodem” 6zne, bir kimlik olugturmak i¢in ne bilincine (yani
Descartes’a) ne de dogrulamaya (yani Coleridge’e) giivenebilir,
¢iinkii simulacrum’un toparlayici, gostergenin icini oyucu, farkli-
liklar1 yok edici rejiminin altinda. kimlik gibi kesin hi¢bir sey ola-
st degildir.

Tiim bunlara inanmak gerekirse, boyle bir rejimin ya da done-
min ne tiir bir edebiyat iiretebilecegi sorusu, karakterlerinin serin-
kanhlikla “Agk nasil eskiden bir 6ncelik idiyse, simdi uyku ve hu-
zur Oyle,”™ dedigi ve CIA Kkiitiiphanesinin kodunu “ANLAMDAN
KURTUL. AKLIN SENI YiYiP DURAN BiR KABUS: SIMDI
SEN AKLINI YE" olarak belirten Empire of the Senseless’la ya-
nitlanabilir. Tutku ve aklin yitimiyle insan kimligi. bayag: cinselli-
fie doner ya da yapaylikta dagilir, boylece de karakterlerden siirek-
li, insan olarak degil de “diizmek’, “am” ve “insan kurgusu” diye
soz edilir. Gergegde inancn yitimi. romanin simiilasyon diinyasinda
kisiliksizlestirme ve makinelestirme etkilerine daha ¢ok yol agtik-
¢a, romanin romantik bir sonla bitmesi daha da kacmnilmaz olur.
Baudrillard goyle yazar: “Gergek artik eskiden oldugu olmadigin-
da. nostalji onun tiim anlamim sahiplenir.”* Ya da Abhor romanin

25.ag.y., s. 147-8.

26. Acker, Empire of the Senseless, s. 28.
27. agy.,s. 38.

28. Baudrillard, Simulations, s. 12.
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sonunda, Mark adindaki bir insan kurgusu ve Thivai tarafindan ac1-
masizca tekmelendikten sonra soyle der:

Simdi ne istemedigimi, neden ve kimden nefret ettigimi tam olarak bi-
liyordum. Bu da bir geydi.

Ve daha sonra diisiindiim, bir giin belki giizel bir diinyada bir insan
toplumu olurdu, sadece tiksinti olmayan bir toplum.”

Ancak bu sadece romam bitirmek i¢in romantik bir not degildir.
Gergekten de Empire of the Senseless’a postmodern bir nitelik ka-
zandinirken onu romantik olmaktan alikoyan hicbir sey yoktur.
Postmodern metnin, Wordsworth’{in romantik siiri tammladig: bi-
¢imde tiim diger tiirdeki metinlerden koktenci farklilifiyla tanim-
lanmast, yerlesik metinsel iiretim ve alimlama kodlan agisindan
onun neredeyse (ideal olarak, hatta kelimenin dogrudan anlamiyla)
“okunamaz” oldugu anlamina gelir. Wordsworth’a gére romantik
siir, “Ozel” siirsel dilbilgisi ya da soyleyis olusturiay: reddetme-
siyle seleflerinden aynlir. Bu nedenle, ironik bir sekilde romantik
suir, §iirle kiyas kabul etmez. Siir giizelse, romantik siir yiicedir. Bu
kapasitesiyle romantik siir, yeni ve degisiktir; siirsellikle deneyimi
birbirine katar: Romantik siir, genel olarak da edebiyatta romantik
metin, “hakkinda” olduu seyden ayirt edilemez — yiice bir sekilde
oOzel olugunda anlattifinin evrensel ve yansiz deneyimi olur. Orne-
gin “insanlarin dili"ni taklit ederken Wordsworth bizi “canli kanlt
bir seyin konugu yapmay1” amaglar; edebi mutlakla baska tiirlii ki-
yaslanamaz olan siir ve hayat alanlanm uzlagtirmay: vaat eder.
Ulagmak i¢in yola ¢iktif1 amag, “pek ¢ok insamn giirin uygun nes-
nesi olarak diigiindiigii sey™ olmadifindan Wordsworth igin roman-
tik siirin koktenci ve bilingli bir bigimde uygunsuz oldugunu soyle-
yebiliriz: Hem higbir sekilde “siir’le kiyaslanamaz hem de “giir”
gibi okunamazdir romantik siir.

Gelgelelim Empire of the Senseless’te bu okunamazlik. yabanci
dillerin (6zellikle goze ¢arpacak sekilde Arapga harflerin) kullan-
muyla ve pek ¢ok ¢izimin metne katilmasiyla gerceklestirilir. Sade-
ce herhangi bir dil degil. vzellikle Arapga. Ingilizce yazilmusg bir ro-
29. Acker. Empire of the Senselass, s. 227.
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man baglaminda “okunamaz” goriiniir. Dahasi ¢izimler, yalmzca
yazili anlatininkilerle degil kelimelerle anlatilan Oykii aracinin ken-
disinin uzlagimlaryla da agikga orantisizdir.® Ayni zamanda tam da
edebi olandan farkliliklariyla bu ¢izimler. iginde bulunduklar met-
nin edebi olugunu vurgulama isi goriirler: Empire of the Senseless
en az icerdidi ¢izimler kadar “terciime edilemez"dir. Metnin yazil-
mig olusu, kendisinin dile gelen bir muadiline ¢evrilemez: Edebi
olusu yazilmis olmasinn bir sonucudur; edebi mutlagin dogas1 da
budur. Diger bir deyisle. edebiyat her zaman yazidir ve bu yiizden
bir anlamda her zaman gorseldir. Goriilmelidir 0. Oyleyse Empire
of the Senseless’in degisik “goriinmesini” saghiyor goziiken sey, ay-
ni zamanda onu mutlak anlarmyla bir edebiyat eseri de yapan sey-
dir. Daha genel olarak. metnin bilinen anlamda roman tiiriiniin stan-
dart kavrayiglarinin bagtan agagx diginda olmasi, onun romantik ko-
sullarda bir edebiyat eseri olarak konumunu giiclendirmesine yol
agar yalmizca. Omegin giiniin kent ideolektlerinin barindirdig: ritim
ve dilbilgisini taklit etrnek amaciyla girigilen “edebi kelime hazine-
$i"ni reddetmek diye adlandinlabilecek yaklasim, romamn anlatti-
&1 sevgisizlik deneyimini sahici kilma girigimi olarak goriilebilir.
Bununla birlikte. “iktidarin temel ekonomik akigt. karaborsa silah
ve uyusturucu ticaretiyle™ saglandifinda ve Abhor ‘a yagl bir ada-
mun soyledigi gibi hakikat, “Insan bu diinyada nasil intihar edece-
gini 6grenmeli, ¢iinkii bize miras birakilan tek sey bu™* geklinde
ifade buldugunda, “edebi” dile ne kadar hayat hakki olabilir ki?
Herkesin uyusturucu ticareti ve enseste bulagmg gdriindiigii bu za-
manda edebiyat, nasil aym zamanda hem “kabul goren” anlamiyla
edebi ve hem de diiriist olabilir ki? Dier bir deyigle, olaylar boyle
biitiin biitiine uygunsuzken ve anlam iiretiminin standart kodlarina
gore mutlak bir gekilde boylesine temsil edilemezken, bilinen an-
lamda roman tiirii. bunlan nasil oldugu gibi anlatabilir ki? Kisaca-
81, bu sorularin yaniti romantik ¢dziimdiir. yani okunamaz bir ede-

30. On ikinci Bélum'de de belirttiim gibi, gimdi “grafik” roman diye adlandirilan
ve béyle bir "roman” fikrini hem genigieten hem de bu fikre meydan okuyan bu
tGrin megruiyeti ve popiilerlidini reddetmek degildir bu.

31. Acker, Empire of the Senssless, s. 55.

32. agy., s 68
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biyat iiretmektir. Buradaki mantik. uzunca bir ahinti yapmaya deger
olan bir paragrafta Abhor tarafindan anlatiliyor:

Varhigimzin (zihniyet, duygu, bedensellik) tiim kontrolden azade olan
bu pargasint “bilingdigr™ diye adlandiralim. Kontrolden azade oldu-
gundan bilingdigs, kurumsallagmig anlam, kurumsallagmus dil, dene-
tim, bagimlilik, yarg1 ve hapishaneye kars: elimizdeki tek savunmadir.
On yil &nce, dil yoluyla dili ytkmak olas1 goriiniiyordu: O dili keserek
normallestiren ve kontrol eden dili yok etmek. Sagma, dilin imparator-
luk kurucu (ampirik) imparatorluguna, anlam hapishanelerine saldira-
cakti.

Ancak anlama dayandigindan bu sagma, sadece normallestirici kurum-
lara ¢evrildi.

“Bilingdig1"nin dili nedir? (Bu ideal bilingdis1 ya da 6zgiirliik mevcut
degilse, 0 zaman hayatta kalmak igin, hepimizin hayatta kalmast igin
mevcutmusg gibi yap, kurmacay kullan.) Birincil dili tabu olmals, ya-
saklanan her sey. Boylece dil aracilifiyla hapishane kurumlarina yon-
lendirilecek bir saldir, kabul edilemez bir dil yg da dillerin kullanimu-
m gerektirecekti. Dil, bir diizlemde, bir kodlar, toplumsal ve tarihsel
sozlegmeler kiimesi olusturur. Sagma kendi bagina bu kodlan kiramaz;
ancak tam da kodlarin yasakladifim s6ylemek kodlan kirar.®

Sagmanin temsil edilemezlifini (yani bilin¢diginin 6zgiirliigiinii)
temsil etmeye ¢alisarak Acker’in metni, meydan okurcasina (ve ro-
mantik bir bi¢imde) resmi ya da bilinen anlamda edebi sdylemin
protokollerini ¢igner. Boyle yaptif i¢in “yasaklanmig™ hakikatin
ifade edilemez ifadesi olarak kutlayan bir romantik gelenegin deva-
mu olarak goriilebilir. Romanin genel uzlasimlan acisindan bakildi-
ginda uygunsuz olusu, bu metni, edebi mutlaklik acisindan ya da
Barthes¢t Metnin bakis acisindan tam da uygun kilar: O “tam da
kendini metin olarak bilmesi nedeniyle, Metindir.” Edebi olanin bi-
linen kavranigindan daha da koktenci bir sapmayla, Acker 'in met-
ni, normal olarak “yazi”nin anlasildigr bigimin kéktenci bir bigi-
minde degil de bir bagka tiir tabuda kendisinin bir imgesini bulur:
Dovme. Bedendeki bir yazi, metne devredilen et olarak, dovmeler,
edebiyatin en yasak bi¢imi, dolayisiyla da romantik agidan edebi

33.a4q.y..s. 1334,
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mutlagin kusursuz Ornekleri olarak gorilebilirler. Edebiyatin ro-
mantik iglevinin “hayatta kalmamuz” i¢in toplumsal ve tarihsel ola-
rak yasaklanmis ne varsa karg1 ¢ikmasi gibi, tabular da bir tabuyu .
¢ignemekten, yasaklanmig olmaktan bagka hicbir islev gormezler.
Bundan dolay: dévme. romantik siirin postmodern bir bi¢imi ola-
rak goriilebilir: “Hapseden” bir tabuya kar$1 ¢ikan, Dorothea Schle-
gel'in romantik siir i¢in arzuladif1 sonucun aynisim elde eder dov-
me; “burjuva diizenine”. “mutlak surette yasaklanmisa™ karst koya-
rak ve “hi¢bir polis giiciiniin ve hi¢bir egitim kurumunun engelle-
yemedigi” olarak.

Oyleyse yaz1 olarak Empire of the Senseless dovmenin taklidini
yapar. Bu sadece metindeki ¢izimlerin tiimiiniin dovmeler gibi go-
rimmesinden degildir, ayni zamanda metnin anlatti1 diinyanin ka-
rikatiirimsii ya da dovmemsi dogasindandir; bu diinyada, olaylar
(herhangi bir uygun anlatisal mantifa gore) pek de “gelismez.” da-
ha ¢ok herhangi bir giidiilenme ya da baglam olmaksizin “ortaya ¢i-
kar” gibi goriiniir. Bir dévmenin anlanu nedir? diye sormamin sa¢-
ma olmasi gibi. insamn Empire of the Senseless’in biisbiitiin tutar-
si1z epizotlarimin herhangi birini gizil bir anlam i¢in sorguya ¢ekme-
si icin gercekten siiregidenle uyumlu olmakta basarisiz oldugunu
kabul etmesi gerekir. Ornegin. bu romanda oldugu gibi, afilli kaba-
day1 kilikli korsanlarla bilgisayarcilarin ayni tarihsel simdiki za-
manda nastl birlikte mevcut olabilecegini sormak, bir kafatas: ya da
ejderha dovmesinin ne anlama geldigini sormak gibi bir seydir.
Haydi sordunuz diyelim. cevabs asla bilemezsiniz.

Dolayisiyla “hakikat™ kelimesiz bir hale gelir. Keats’in Yunan
vazosunun durumunda gordiigiimiiz gibi, Kathy Acker’in metninde
(ve metni olarak) simgesel dovmenin gercek anlarm, rasyonel bir
sdylemin kogullarinda asla gosterilemez. Onun degeri Slgiilemezli-
gi ya da sagmahifidir - ve Kigi ya buna ahgiktir ya da degildir. Ay-
i gekilde kisi, ya Keats'le birlikte yiice bir sekilde muammali olan
vazonun tasidif1 ve canlandirdiy giizellik ve hakikati takdir eder
ya da etmez. Ancak her iki durumda da s6z konusu olan yiice sez-
gi (ya da romantik hayalgiicii) olmayip anlami belirleme ve ihsan
etmede gecerli olan cemaat iiyeliginin giicii olabilir.
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Bu giicii agiklamanin bir yolu, Avusturya'da dogan ve Ingilte-
re’'de efitim goren felsefeci Ludwig Wittgenstein tarafindan tasar-
lanan ve ¢agdas Fransiz felsefeci Jean-Frangois Lyotard 'm ¢aligma-
sinda kullandi “dil-oyunlari” nosyonundan geger. Wittgenstein
dil-oyunlan fikrini, herhangi bir ifade ile atifta bulundu@u iddia
edilen “gerceklik’ arasindaki iliskinin ya da (simdi diyebilecegimiz
gibi) bir sOylemle- “diganisi” arasindaki iligkinin ne olduguna karar
verme seklindeki felsefi soruna bir ¢oziim olarak gelistirdi. Sokra-
tes’in yaptig1 gibi, Bilgi nedir? diye sormak ve bu soruya verilecek
tek bir yanit oldufunu diigiinmek yerine Wittgenstein, “bilgi’yi (ve
“hakikat’i) belirli dil-oyunlarimin i¢sel ozellikleri olarak diiglinme-
miz gerektigini 6nerdi.* Boylece mutlak bilgi ya da hakikat diye
bir sey yoktur: Bunun yerine, sistemli belirli kogullar altinda, degi-
sik dil-oyunlarinin degisik kural ve emirlerine gore bilgiler ve ha-
kikatler olarak goriilebilecek pek ¢ok sey vardir. O zaman Witt-
genstein’a gore dil-oyunlar, kriterleri olusturur. Bu noktayla bag-
lantili olarak Wittgenstein, felsefenin, “ozler” fikri yerine “aile ben-
zerlikleri” gibi bir nosyonu koymas: gerektifini ileri siirer:

Tiim oyunlarda ortak olan bir ey olmas: gerektigini ve diyelim ki bu
ortak dzelligin degisik oyunlar i¢in genel “oyun” terimini kullanmanin
gerekgesi oldugunu diisiinme egilimindeyizdir; halbuki oyunlar, iiyele-
ri aile benzerlikleri tagiyan bir aile olustururlar. Bazilan aymi burna, di-
gerleri ayn1 kaslara ve bagkalart da aym yiiriiyiis bigimine sahiptir ve
bu benzerlikler birbiriyle ortiigiir. Genel bir kavramun tikel drnekleri-
nin ortak bir 6zelligi olmasi fikn [...] ozelliklerin bu 6zellikleri tastyan
seylerin bilegenleri oldugu fikriyle benzerdir. Bu fikre gore giizellik,
tipks alkoliin bira ve garabin bir bilegeni olmasi gibi tiim giize: seyle-
tin bir bilegenidir; bu yiizden de biz, giizel olan higbir sey tarafindan
icine yabanci madde katilmarmyg saf giizellige ulagabilirdik.*

Edebiyat elestirisindeki dil-oyunu agisindan “aile benzerlikleri”
nosyonu, sozgelimi derli toplu, temel farkliliklara daha ¢ok Sokra-

34. Bkz. Wittgenstein, (yazarnn 1930'larda ayri ayn yazdi§i ancak tek bir cilt ha-
linde yayimlandigi 1958's dek bilinmeyen) Blue and Brown Books ve ayrica Phi-
losophical Investigations (1953).

35. Wittgenstein, Blue Book, s. 17.

94



tik bir inangla bagh olan “tiir” nosyonundan ¢ok daha esnek ve kul-
lanigh bir aractir. Ustelik “okunamazlik” sadece metnin oynadi
belirli dil-oyununun istenen sonucu olacagindan, “dil-oyunlan™
nosyonu. Empire of the Senseless gibi bir metnin kelimesiz, okuna-
maz gerceginin dogasim kavrama gereklilifini de ortadan kaldira-
caktir. D6vme yapmay: (her ne kadar dévmeler hi¢bir zaman bu ka-
dar popiiler. dolayistyla da daha az tabu olmamis olsalar da) agik-
lanamayacak derecede derin bir direnis sanati olarak goren okurlar,
aciklanamaz ve derinin esanlamhligim dogru olarak kodlayan bir
dil-oyunlar ailesine bagh bir cemaat olusturacaklardir.
Wittgenstein in fikirleri, en yakmlarda ve postmodern edebiyat
kuraminin dil-oyunu baki§ agisindan en etkili sekilde, Lyotardin
1979 yilinda Quebec hiikiimeti igin yazdig: ve Ingilizceye 1984 yi-
hnda terciime edilen The Postmodern Condition: A Report on
Knowledge® adli kitabinda ayrintili olarak iglendi. Lyotard. tarihi
“postmodern ¢ag” olarak sunmanin gerekeelendirilebilir oldugunu
diigiiniir. ¢iinkii en azindan 1950’lerden beri, tiim bilgi bicimleri
acisindan “Tin’in diyalektigi. anlarnin yorumbilimi, rasyonel ya da
¢alisan 6znenin kurtulusu ya da refah yaratimu gibi bazi biiyiik an-
latilara aleni miiracaat”la sdylemleri megrulastttmay imkansiz ha-
le getiren bir “mesruiyet” “krizi” ortaya gikmmgtir.* Dolayisiyla
Lyotard kendini megrulagtirma stylemlerini “modern” olarak ad-
landinir ve “postmodem durumu™ mesruiyet krizi olarak tanimlar.
Bu modelde “hakikat,” bir sdylemin diginda ya da ona agkin olmak
yerine tamamen bir sdylemin ya da bir dil-oyununun kurallarina ve
yontemlerine ickin goriliir. Bu da bir geyin neden bir grup kurala
gore dogru. bir diferine gore yanhs olabilece§ini aciklar. Tipki
beysbol ve kriket oyunlarn kendi iglerinde anlambi, ama birbir-
lerine gore anlamsiz olmas: gibi, herhangi bir sdylemin kurallan bu
sOylemin diginda uygulanamaz, boylesi bir uygulamadan herhangi
bir pragmatik sonu¢ da beklenemez. Ayni sekilde menkul kiymet-
ler borsasindaki hisselerin hangi kurallara gisre dalgalanabilecegini

* Bu eser Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor adi altinda Tiitkge'ys de
gevrildi. Bkz. gev. Ahmet Gigdem, Vadi Yay., 2000) (¢.n.)
38. Lyotard, Postmodern Condition, . xXiii.
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biliyor olmug olmanizin size trafikte bir arabay1 nasil siireceginizi
bilmek konusunda bir yardimi olmazdi. Oyleyse bir oyunun kural-
lar1 bir seyi yapmak igin gerekli olan “edimbilgisi” [pragmatics]
olarak diigiiniilebilir: Sonug ister satrangta kazanmak. ister arzula-
difiniz birinden bir randevu koparmak olsun, oyunun uyulmasi ge-
reken kurallan vardir.

Simdi belirli bilgi iiretim tiirlerini dil-oyunlan olarak diigiinmek
uygun olabilirdi. ancak bazi-geyler hangi kurallan uygularsamz uy-
gulayin muhakkak dogru degil midir? Ve bilimi, diyelim ki anlati-
dan c¢ok farkl bir tiir “sdylem™ yapan, muhakkak ki bilimsel arag-
tirmalann sonuglarini agiklayan. hakikatin bu diizeni degil midir?
Ancak Lyotard The Posimodern Condition’da bilimin kendi megru-
iyeti icin anlatinin dil-oyununa gereksindigini savunur. Lyotard’in
ilgilendigi, bilimsel hakikatin statiisii yerine bilifnsel sOylemin
mesrulagtirma kurallan ve yontemleridir. Bu ayrim siklikla yanhg
anlagihr ve Bati bilimi, simfli, cinsiyetli ve etnosantrik bir tarihin
iiriinii oldugu i¢in bilimsel hakikatin dogasinin anlatisal hakikatin-
kiyle aym oldugu gibi olduk¢a sagma iddialara yol acar. Oyleyse
laboratuarlan ve arastirma fonlarm kontrol eden beyaz erkekleri
imtiyazli kildifina gore yercekimi kanunu ataerkil olmalidir.”” An-
cak bu higbir sekilde Lyotard'in ileri siirdiigii sey degildir.

Ona gore postmodern mesrulastirma krizi. bilimin anlatidan
farkliliiyla, ona bagimlihgini uzlagtirmadaki yetersizliginde agi3a
cikar, Oncelikie bilimsel bilgi, anlatisal bilgiden farkli olmaya bii-
yik yatinm yapmustir. Amerikah soz-edimi felsefecisi J. L. Aus-
tin’in* ¢calismalanindan 6diing aldifh fikirlerle Lyotard bu degisik
bilgi ya da dil-oyunlarini, degisik s6z-edimleri [speech-act] ya da
sOzceler [utterance] acisindan ayirt eder: Bilimsel soz-edimleri
“diizanlamh” iken (Lyotard in Austin’in “pozitif”* [constative]” sOz-
celer olarak adlandirdiklanmin yerine kullandifi bir terim), anlati-
sal soz-edimleri “performatif’tir [performative]. Bu kosullarda
Lyotard'in biitiin sav1 su sekilde ozetlenebilir; Tiim soz-edimleri

37. Bkz. 6rnegin Harding, Whose Science?

38. Bkz. Austin, How To Do Things.

* to constate: Pozitif kanitiara dayanmak; constative: Pozitif kanitlara dayanan.
(¢.n) .
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performatiftir, diizanlamli sozce diye bir sey yoktur.

Eger pozitifler ve performatifler arasinda degismez ve kesin bir
ayrum olmus olsaydi yine de soyle goriiniirdii durum: Pozitif s6zce-
ler, gondergelerinin sdzceden bagunsiz olarak ya dogru ya da yan-
Iis oldugu sdylenebilen sozcelerdir — dolayistyla, Yagmur yagiyor.
Diger taraftan performatif stzce, géndergesinin sdzcenin bir etkisi
(ya da sozce tarafindan icra edilen bir sey) oldugu sdylenebilen
sozcedir: Omegin, Yagmur yagmast hoguma gider. Dig goriisiine
bakilirsa bu bilimsel sdylemle baglantilandinlan “nesnel” ifade ile
anlatisal sbyleme dzgii olan “6znel” bir ¢esitlilik arasindaki bir fark
gibi goriiniir. Ancak bunun bdyle olmast igin belirli kural ve yon-
temlere uyulmas: gerekir. Dolayisiyla Yagmur yagiyor sdzcesinin
“nesnellifi,” soz-edimlerinin icinde performe edilebilecei prag-
matik kosul ya da baglamlardan bagimsiz oldugu s6ylenebilecek
bir gey degildir. Lyotard “Universite hastadir” ifadesini, diizanlam-
I1 (“nesnel”, *“pozitif ) stz-edimine bir dmek olarak gosterir ve su-
nu iddia eder:

Bir sohbet ya da roportaj baglaminda sSylenmis “Universite hastadir”
gibi bir diizanlamli sézce, gonderenini (bu sdzceyi sdyleyen kisi), ali-
cisi (alicr kigiyi) ve gondergeyi (ifadenin degindigi seyi) belirli bir
sekilde konumlandirir: Sézce, gondereni, “bilen” (bu kisi, iiniversite-
nin durumunun ne oldugunu bilir) konumuna yerlesgtirir (ve bu konu-
munu ifsa eder), alic1 onay vermek ya da onay vermeyi reddetmek zo-
runda oldugu bir konuma konur ve gonderge diizanlamli olarak ona
gonderme yapan ifade tarafindan dogru bir gekilde tespit ve ifade edil-
meyi gerektiren bir gey gibi kullamlir”

Diger bir deyigle “Universite hastadir™in gonderen ve baglamdan
bafimsiz nesnel bir ifade olarak addedilmesi, tamamen gonderge
hakkinda nesnel olarak konugma yetkisine sahip bir gonderen tara-
findan ve gonderenin otoritesi ve gondergenin nesnellifinin megru-
lagtig1 bir baglamda gergeklestirilmesine baghdir. Eger, diyelim ki
ciddi bir sohbet ya da roportaj digindaki bir dil-oyunu baglaminda
dile getirildiyse. “Universite hastadir” soz-edimi diizanlaml yerine

39. Lyotard, Postmodern Condition, s. 9
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performatif, dolayistyla da “Yagmur yagmast hoguma gider” gibi
bir sdzcenin diizeninden olacaktir. Ya da bu ifade, (bir Dekan ya da
bir Rektor yardimeist yerine) diyelim, ciddi bir sohbet ya da ropor-
tajin dil-oyununa katilan bir 6@renci tarafindan dillendirilniigse yi-
ne bir performatif soz-edimi diizeninden olurdu. O zaman insan bu-
nun (Austin'in terimleriyle) uygun [felicitous] bir s6z-edimi mi
yoksa uygun olmayan mi olduguna -6grenci tarafindan iyi niyetle
mi kotii niyetle mi dile getirildiine— karar vermek isteyebilir. an-
cak her durumda. bu ifade, sonucu nesnel olarak gercek olan ifade-
lerin iiretimi konusunda hemfikir olunulan bir dil-oyununun tiim
gereklerini kargilamadif siirece diizanlamli (ya da “bilimsel™) gii¢
tagtyamaz. Ustelik sdz-edimlerinin “uygunluk“larina karar verme
cabalan pozitifler ve performatifier arasmdaki farkla ilgili tiim so-
runlarla ¢arpigir: Kisaca sdzcelerin uygun olup olmadiklarimi hiik-
me baglayabilecegimiz agkin bir dayanak yoktur.

O zaman bu sava gore askin olarak dofru ya da yanlis olan soz-
celer ya da olumsal olarak dogru ya da yanlg olan stzceler arasin-
da ayrnim yapmak i¢in dayanacagimiz bir temel de yoktur ortada.
Bunun yerine, belirli kural ve yontemler, belirli s6z-edimlerinin ag-
kin statiisiinii snegru kilabilir. Diger bir deyigle “nesnellik” perfor-
me edilmesi gereken bir gseydir: Bilimsel diizanlam, anlatisal per-
formansa dayanir. “Universite hastadir” gibi bir ifade (gonderenin
otoritesi ne olursa olsun) “Yagmur yagiyor™ ya da “Persembe ‘den
sonra Cuma gelir” gibi bir ifadeden daha konjektiirel ve daha az bi-
limsel gibi goriinse de bu ifadelerin higbiri atifta bulunduklar gon-
dergelerin gergek statiisiinii performe etmek zorunlulugundan kagi-
namazlar. Ornegin “Yagmur yagiyor” bir siir dizesi olsayd bir dii-
zanlamh s0z-edimi olarak kabul edilemezdi. Dolayisiyla “diizan-
lam.” performe edilemezlik performans: olarak tanimlanabilecek
0Ozel bir tiir performans gibi goriilebilir. Thomas Hobbes un bu yol-
la kendi kiiltiirel kuram ve analiz yonteminden “anlamsiz Konug-
may1” yok etme ¢abalari, belirli bir iislup ya da performans yetkisi
verilmig belirli bir konugma kullanim olarak deferlendirilebilir.

Ancak bu. Romantizmin ta en bagtan hep hakli oldugunu ileri
siirmek olarak goriilebilir: “Performe edilebilirlik™ sadece edebi
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mutlak i¢in bagka bir terim oldugu ve boylece kendini kuramsallag-
tiran edebi metnin aslinda —bilimsel s6ylem gibi— goriiniiste en az
edebi olan bigimler de dahil tiim metinsel iiretim bi¢imlerinin mo-
del ve kosulu oldugunu savunmak olarak goriilebilir. Ancak perfor-
me edilme (ya da edebi mutlaklik) diizanlam olarak. yani perfor-
mans nosyonunun kendisinin (Lyotard’mn ileri siirdiiii iizere) kos-
teklemek lizere hareket ettigi baglamdan bagimsiz bir agkinlik tiirii
olarak bir iglev goriir bu durumda. Ayni sey Baudrillard"in sirmulac-
rum’u i¢in sOylenebilir: Simulacrum kendi gondergesini tireten bir
gosterge oldugu siirece, insan bunun genel olarak gostergeden na-
sil aynldigim sormak zorunda kalacaktir. Baudrillard'in 6nerdigi
kronolojinin tersine, drnegin “iyi giriiniigler” olarak sayilabilecek
gostergeler ya da diizanlamli gostergeler olarak tarif edilebilecek
seylerin olmas: igin simulacrumyn ashinda gostergenin difer “saf-
ha”larinin basinda birinci sirada gelmesi gerekecekti. Diizanlam ya
da temsil icin performe edilme ya da simiilasyonun olmas: gerekir.
(Psikanalizden sonra) “bastinlmig” olarak adlandinlabilecek terim,
Romantizmin imtiyaz verdigidir: Dolayisiyla bilimsel akla kargit
olan hayalgiicii, rasyonel diisiincenin kogulu oluverir ve bu boyle
siirer gider. Ancak oldukga agik olmarmz gereken bir nokta var bu-
rada: Lyotard anlatisal dil-oyunlarinin aslinda bilimsel hakikatin
(ontolojik anlamda) kosulu oldugunu savunmuyor; daha ziyade ta-
rihin biiylik anlatisinin (ya da meta-anlatisinin) paylandigi boyle bir
¢agda bilimin anlatisal performansin kurallari ve yontemlerinde
megruiyet aramaya mecbur kaldifin: soyliiyor. Lyotard, “tarih™i 6lii
addetmesinin nedenlerini belirtme konusunda pek hazir olmasa da
savundugu sey, onun bilimsel hakikatin “dogru olmadifini” diisiin-
diigii ve eger isterse birisinin bir binanin otuzuncu kat penceresin-
den digan yiiriiyiip ugmay: becerebilece§i anlamina gelmez.

Yine de bu bslimde “tarihin Gliimii”niin postmodern edebiyat
ve kuram icin canlandinici bir gii¢ oldugunu gordiik. Baudrillard,
Acker ve Lyotard in metinlerinin hepsi, “tarihin” artik gosterge.
edebi metin ve bilgi anlayisiar1 i¢in mesrulastirici bir arka plan ola-
rak islev gormemesi fikrine dayaniyor gibi goriiniiyor. Tarihin bir
meta-anlat olarak namevcudiyetinde, gostergeler, edebi metinler
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ve bilgiler kdktenci bir bicimde yeniden tasarlanabilir. Dolayisiyla
Baudrillard, Acker ve Lyotard’in metinlerinin “koktenci” dogasim
mesrulagtimmak i¢in “tarihin oliimi” gereklidir. Kisaca bu yazarla-
nn “tarihin oliimii”nii belirli bir grup sozce ya da dil-oyunu olarak
performe ettikleri sdylenebilir. Ustelik biitiinsellestirici bir soz-edi-
mi olarak “tarihin 6liimii,” tarihsel “gelisme™ye ya da tarihin “ru-
hu”na duyulan bir inanci ifade eden sozcelerden daha az meta-an-
latisal degildir. Dolayisiyla “tarihin ¢liimii” dil-oyunu romantiktir:
Tipk1 Wordsworth'iin romantik siiri, tarihsel olarak tanimlanan “si-
irsel” dil ve temalan reddiyle megrulagtirmas1 gibi, “tarihin 6lii-
mii”. “postmodernizm”in, gostergelerin icinde deger kazandijy
baglamlan biitiinsellestirici bir bigimde “tarihsellikten ¢ikarma™si
sayesinde kendini megrulastirdii hamlelerden biridir. Buradan ha-
reketle bu hamlenin biitiinsellegtirici ret diye adlandiracafiim genel
siiregle nasil baflantih oldugunu ele alacagim ve Jacques Derri-
da’mn ¢aligmalarinda fark edilebilir olan ve Aydinlanma gelenegi
tarafindan miimkiin kilman —Romantizmin asla yapmadigi— daha
ileri bir hamlenin olanagina deginecefim. Bundan dolay: buradaki
savim, boyle bir hamlenin olanakli olmas: durumunda “postyapi-
salcilik™ ve “postmodernizm”in asla birbirinin yerine kullaniima-
masi gerektifi olacak.
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\Y
Edebiyat ve biling esiginde olan

Postmodemizmi tanimlamaya yonelik ¢abalarin hepsinin yetersiz
kalig1 dile diigmiigtiir. Boyle olunca postmodernizmi tanimlamaya
yonelik ¢abalarin yetersiz kaligimin dile diistiigiinii sdylemek post-
modernizmi tanimlama oyununda yapilan standart bir hamle olur.
Omegin, ingiliz edebiyat kuramcisi Brian McHale, Postmodernist
Fictions [Postmodernist Kurmacalar] adh kitabinda soyle bagliyor
sdze: “‘Postmodemist” mi? Bu terime dair sorunsal olmayan tek
bir ey yok. bu terim hakkindaki hi¢bir gey tam olarak tatmin edici
degil.™

1. McHale, Postmodernist Fictions, s. 3. McHale'in itk olarak postmodernizmi bir

soru olarak ve sorgulayarak ige bagladifina dikkat edin. Bu da tipik bir hamle ola-
bilir. Diger 6rneklerin yani sira Kanadal kaltir kuramcilan Arthur Kroker ve Da-

101




Lyotard’a gore de “Her sdzce. oyundaki bir ‘hamle’ olarak dii-
siiniilmelidir.” Oyleyse McHale 'nin “‘Postmodemist’ mi?” sozce-
si gibi soru sozcelerini. postmodernizmi megrulastirma oyununda,
postmodernizmi pegin olarak bir soru ya da problem olarak ortaya
koyarak onun tammlanamazlifini tamimlamaya yonelik standart bir
acilig hamlesi olarak gorebiliriz. Boyle hamleler postmodernizin
namina soylenen ve goriiniiste daha agiklayici olan diger szceler-
le yakindan baglantihidir. Omegin, The Postmodern Condition
[Postmodern Durum] kitabimin sonuna dogru yer atan iinlii pasajda
Lyotard, gelecek gegrnig zamam kullanmak suretiyle diizanlamh
olmasim engelledigi bir “tanimu”m verir postmodernizmin. Post-
modernizmi tanimlamak i¢in bu bigimde (diizanlamli yerine per-
formatif olarak) hareket edilerek, postmodernizin hakkindaki “ha-
kikat” sunulamaz olarak ve boylece de yiice olarak korunmus (ya
da imal edilmig) olur:

Postmodern, modernde sunulamaz olam sunumun kendisinde ileri sii-
ren; kendisini iyi bigimlerden ve elde edilemeze duyulan nostaljiyi ko-
lektif olarak paylagmasim olasi kilacak bir begeni konusundaki oybir-
liginden yoksun birakan; yalnizca zevk almak igin degil ama sunula-
maza dair daha giiglii bir fikir vermek i¢in yeni sunumlar arayan olur-
du. Bir postmodern sanatg: ya da yazar, bir felsefecinin konumundadir:
Yazdif1 metin, iirettigi eser, ilke olarak bunlara bilinen kategoriler uy-
gulanarak daha Snceden belirlenmis kurallar tarafindan yonetilmez ve
belirleyici bir yargiya gbre yargilanamaz. Bu kural ve kategoriler, sa-
nat eserinin kendisinin aradiklandir. O zaman sanatg1 ve yazar, ne ya-
pimig olacagimn kurallarim formiile edecek kurallar olmaksizin galig-
maktadir. Bu nedenle eser ve metin, bir olayin 6zelliklerine sahiptir;
dolayisiyla kendi yazarina nazaran hep geg kalir; ya da islemeye bag-
lamas, gergeklesmesi (mise en ceuvre) her zaman ¢ok erken olur, ki bu
da aym kapiya gikar. Post modern’in gelecekteki (post) gegmis (modo)
paradoksuna gore anlagilmasi gerekecektir.?

vid Cook'un Postmodermn Scene's yazdikian “What is the Postmodern Scene?”
adl ilk bélime ve Amerikall sanat elegtirmeni Hal Foster'in (ilk kez 1983 yilinda
The Anti-Aesthetic adiyla basilan Postmodemn Culture'a yazdi§i editér 8nsdzi-
nin baglangtcina bkz: “Postmodernism: does it exist at all and. if so, what does
it mean?” (s. ix).

2. Lyotard, Postmodern Condition, s. 10,

3.agy.s. 81.
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Eger (son tiimce disinda) bu paragrafta “postmodernizm™ ve “post-
modern” kelimelerinin yerine “Romantizm”™ ve “romantik” kelime-
leri kullanilsayd, hicbir gey degismezdi: “Romantizm, modernde
sunulamaz olant sunumun kendisinde ileri siiren olurdu” ve deva-
mu da ayn sekilde devam ederdi. Bu noktay: vurgulayabilmek i¢in
Lacoue-Labarthe ve Nancy’e. romantik hayalgiiciiniin adlandinla-
maz, sunulamaz ve tanimlanamaz “Eser”i ve romantik hayalgiicii
olarak “Eser” konusunda yeniden bakmakta fayda var:

Romantizm tamamen yeni bir seye, tamamen yeni bir seyin drerinine
isaret eder. Romantikler, bu seyi adlandirmada higbir zaman gergekten
baganl olamadilar {...]. Sonunda -her seyi gdzden gecirdikten sonra—
bu seyi edebiyat olarak adlandirmaya karar verdiler [...]: Tabiri caizse
kendisini yeni, son derece yeni bir Eser’de idrak eden ve lireten edebi-
yatmn tiirselligi ve tiretkenligi olarak. Dolayisiyla da edebiyatin mutlak-
Iig olarak [...].

Boylece bir tarafta Romantizm “tamamen yeni bir seyin dretimi”
diye tammlanirken obiir tarafta postmodernizm, “ne yapunug ola-
caginin kurallarim formiile edecek kurallar olmaksizin caligmak”
agisindan tammlanir. Bu agidan bakildifinda, postmodernizm ve
Romantizmin birbirinden nerede aynidigim gérmek zor. Onceden
saptanmiy uzlagimlara ya da dil-oyunlarina gore “asi” olmayan ya-
hut da diizenleyici ilkeleri ancak olay olduktan sonra saptanabilen
“tamamen yeni bir gey”in diizeni nasil olabilir ki? Ustelik tiim bu
taumlamalarda kugkulu olan gey. yine 6yle kalmalidir; bu, asla ka-
rara baglanamaz yahut bir “sonug¢” ya da bir “iiriin” olarak ortaya
¢ikamaz. Bununla birlikte, paradoksal bir bigimde, tiim mesele su-
nulamazin sunulamazliini sunmaktir. Lacoue-Labarthe ve
Nancy’nin yukaridaki paragrafin hemen akabinde belirttigi gibi:

Ancak ayn: zamanda girilen riskler gok daha fazla olur. Romantikler,
etimolojiden §Syle bir yardim istemekten geri durmazlar: Edebiyatin
mutlagi, siir sanatt [poiesy] oldugu kadar [...] siir degildir. $iir sanati
anlamina gelen poiesy sdziiniin iiretim gibi bir anlami da vardir. Boy-
lece “‘edebi tiir"” diigiincesi edebi geyin iiretiminden ¢ok mutlak agidan
tirerimle ilgilidir. Romantik siir, giir sanatinin dziine ve boylece [...]
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kendisinin iiretiminin hakikatine. yani auto-poiesy’e niifuz etmek igin
yola ¢ikar. $iir sanatinin 6ziinde, edebi gey, iiretimin ta kendisinin ha-
kikatini iiretir.*

Yunanca “yaratma” ve “yapmak” anlamina gelen kelimelerden bi-
zim “siir” [poetry] sozciiglimiiz tiirer; “siir sanatt”™ ise {poiesy] sti-
recin ismidir. Romantikler, bu siirece pek ¢ok isim vermigti ve bun-
lardan biri de “esin”di: Shelley. “Siir yazma bagladiginda esin azal-
maya ¢oktan baglamigtir ve diinyaya iletilmig olan en muhtesem si-
ir bile muhtemelen sairin asil diisiincelerinin zayif bir golgesidir
ancak.” diye yazar.’ Oyleyse esin sunulamazdir. Asla kendisi oldu-
gu gibi “maddelesmez” ya da normal anlamda bir edebiyat eseri gi-
bi meydana ¢ikmaz. Bu nedenle. Lyotard’in postmodern metin igin
sOyledigi gibi, her siir “hep geg¢ kalir,” ¢ciinkii tammu geregi, siir sa-
natinin (ya da postmodemizmin) cisimsizlifi ve sunulamazli asla
bir siir ya da metmin maddesinde ya da maddesi olarak sunulamaz.
Dogasi geregi kendisi sunulamaz oldugundan, siir sanati, giir ola-
rak sunulamaz. Sonug olarak, Lacoue-Labarthe ve Nancy ‘nin goz-
lemledigi gibi, romantiklere gore siir. yerlesik edebiyat elestirisi
dil-oyunlannin bakig agisindan bakildifinda “tamamen yeni bir
sey” anlamina gelir ve boylece (ileride gorecegimiz gibi Kant yo-
luyla olsa da Lyotard’n sozleriyle) siir “metin ya da esere uygula-
nan, bilinen kategoriler uygulanarak belirleyici bir yargiya gore
yargilanamaz(...].” Kisacasi romantiklere gore “siir” “siir sanat1”
demektir ve bu yiizdendir ki Shelley siiri kendini iireten bir gii¢ ola-
rak tasavvur edebilmigti:

Siir, bir.uslamlama degildir; yani istencin kararhlifina gore uygulana-
cak bir gli¢ degildir. Kimse “ben bir giir yazacagim” diyemez. En bii-
yiik sair bile bunu diyemez, ¢linkii yaratimdaki akil, degigken bir riiz-
gdr gibi gériinmez bazi etkilerle gegici bir parlaklifa kavusabilen son-
mekte olan komiire benzer; giicii, tipki geligtikge solan ve degigen bir

4. Lacoue-Labarthe ve Nancy, Literary Absolute, s. 11-12. Heidegger (bkz. 6zal-
likle 10. B6lum) buradaki saviari igin gok &nemli bir kaynak olugturur.

5. Shelley, Selacted Poetry and Prose, s. 443, Buradaki alinti, “A Defense of Po-
etry"den aktarimigtir.

104



¢igefin rengi gibi iginden gikar; dogalarimizin bilingli boliimleri onun
gelisini ve ayrilisim1 6nceden bilemez.*

Sunulamaz olan. dolayisiyla romantik siir ve postmodern metnin
ikisinin de (yine muhtesem bir bicimde) ele gecirmeyi beceremedi-
gi iste bu “goriinmez etki"dir. Ancak elbette bu bagansizliklarinda
ilk amaglan olan “sunulamazi sunumun kendisinde ileri siirmek™
g0z oniine alimirsa ikisi de basanlt olurlar. Bagka bir deyigle, Lyo-
tard"1n postmodernizm nosyonunu edebiyat sorusu ya da kurami
olarak edebiyata romantik yaklagim gelenegine yerlestiren gey,
Lyotard 1n kural taklidine kars: kural iiretiminde 1sraridir. Edebiyat.
tam da Lyotard in anlatiya gayri bilimsel bir konum atfetmesine yol
acan “kendisinin megruiyeti meselesine tincelik vermemesi ve [...]
savlama ve kanita bagvurmadan kendisini iletim pratiklerinde tas-
dik etmesi’” gibi nedenlerle Romantizm igin her zaman sorunsal ol-
mustur. Bu nedenledir ki mimari ve televizyonla ilgili oldugunda
bile postmodern kuram her zaman postmodern edebiyar kuramidir;
bu anlamda Romantizmie benzerlik gosteren postmodernizm. her
zaman Ozreflektif, kendini megrula§tmc1 kendini- -yapan metinleri
digerlerine iistiin tutmugtur,

Boyle ayncalik verilebilecek. s6zgelimi bir etik ve politik pek
¢ok soru vardir ortada. Ancak bunlara deginmeden 6nce, Lyotard’in
anlati metinleri ve bilimsel metinler (yahut bilgiler ya da dil-oyun-
lart) arasinda oldugunu diigiindiigii farkliklann nelerden olustugu-
nu agiklifa kavusturmak istiyorum. Temel farklihik, daha sinirlayi-
c1, sonuca yonelik, kurallara bagli olan bilim oyununa karsi, anlau
dil-oyunlaninn heterojen olmasidir. Kurallarin egemenligi altinda
oldugu i¢in bilim amaca yoneliktir; buna kargin kurallarini sadece
kendisinde ve kendisi olarak iirettigi i¢in anlati (ya da daha genel
olarak sanat) herhangi bir dis kritere gore kendisinin ne “oldugunu”
megrulagtirma ihtiyacindan tamamen bagmmsizdir. Ornegin bir bili-
m adamu asla yaptigi deneyi. kendisi Oyle soyledigi i¢in bilimsel ol-
dugu seklindeki bir gerekgeyle dogrulayanaz. Bilim adamlarinin

6.agy.
7. Lyotard, Postmodern Condition, s. 27.
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kigisel inanglar bilimsel degildir ve bunlar bilim adamlarinin bilim
adina yaptiklarini megrulastirmak amaciyla kullanilamazlar. Difer
taraftan, sanatgilar hemen hemen her seyi yapip sanat diye adlandi-
rabilirler. Fransiz siirrealist Marcel Duchamp'm 1920’'lerde Pa-
ris'teki bir sanat galerisinde umumi bir pisuar sergilemesi buna iyi
bir trnektir. Eger bir lazimlik, sanat eseri olabiliyorsa Sarat nedir?
sorusunun yamti nedir? Muhakkak “bilgi”yi tamimlayan herhangi
bir dil-oyununa goére, “sanat”t tanimlayamayacagimiz anlamina
gelmelidir bu. Sanar nedir? ve Otuz katli bir binamn otuzuncu kat
penceresinden digar yiiriirsen ne olur? sorularina beklenen yanit-
lar ayn1 tiirden olmaz. fkinci sorunun yamtimin kesinlikle diigerim
ve biiyiik olasilikla oliiriim seklinde oldugunu bilirsiniz. Ancak sa-
natin ne oldufu sorusunun yaniti, sanatin yalmzca bir goriis mese-
lesi oldugunu, dolayisiyla her seyin en azindan potansiyel olarak
sanat oldugunu diisinmiiyor olsamz da, ayn gekilde “bildiginiz”
bir sey degildir. Ancak sanatin ne oldufunu diigiiniirseniz diisiiniin.
onun ontolojisi pek ¢ok difer seyin oldugunu diisiindiigiiniizden
¢ok daha yogrulabilirdir. Omegin, bir masa pek ¢ok degisik form
alabilir, ancak yine de bunlar sapatin alabilecefi formlardan ¢ok
¢ok daha azdir.'Hangi taumiyla olursa olsun “sanat"la karstlastiril-
difinda diger hemen her sey daha az heterojendir; bunlardan en az
heterojen-olam da “bilim”dir.
~ Sanatm iiretimi ve tammlanmasiun kurallan asla sabit olmadi-
gindan. “bulunmug”™ olarak adlandirilan nesneler (umumi bir pisu-
ar ya da “insanlarin dili”) bile sanat olabilir. Béylece tamamen ye-
ni bir gey olarak her yeniden ortaya ¢ikisinda “sanat™ degisiyormug
gibi goriinebilirken, sanatin olumlu yoénde bir dinamik olan sunula-
mazlif1, degisimin bir sonug dedil de, her zaman bir kosul oldugu
anlamina gelir. Bundan dolayl, Lyotard'in belirttifi gibi. sanattaki
degisimi gelecekteki gecmisin alanina yerlestirmeye ihtiyacimz
vardir; ¢iinkii sanat1 oldufu sey yapan boylesi bir -nulabilir defi-
sim degil de sunulamaz degisebilirligidir.
O halde “bilgi"nin bilimsel olarak tanimlanageligine bakarak.
benzer bir gekilde sanatin bir bilgisine sahip olamayacagimiz agik-
tir. “Sanat™ heterojen bir kurallar ve yordamlar kangimi arasindaki
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birtakim aile benzerliklerini bir araya toparlamak i¢in kullanilan bir
terimdir. Kisaca sanat pek ¢ok dil-oyunu icerir. Ancak (Lyotard'in
anlattifi gibi) bilimin sadece tek bir dil-oyunu vardir: “Bilimsel bil-
gi. bir dil oyununun, diizanlamin alikonmast ve tiim diferlerinin di-
sanda birakiimasinu gerektirir.”™ Boylece bilimde pek ¢ok cesit ha-
reket ve sdzce miimkiin olmakla birlikte. bunlar sadece “diizanlam-
It bir ifadeyle sona ermesi gereken diyalektik savlamadaki doniim
noktalar"dir.’ Bir ifadenin diizanlamh olarak ya da sifir derece per-
formansa yaklastifinin goriinebilecegi bir yol. sanat ya da kendini
mesrulastiran anlatisal bilgi sayilan sozce tiirlerini savusturmaktir.
Heterojen anlatisal bilgi, dahil edici ve hosgdriiliidiir; durum boy-
leyken bilimsel stylemi sadece bagka bir dil-oyunu sinif1 ya da “an-
latisal kiiltiirler ailesindeki bir degigke™ sayarsak bunun tersi dogru
degildir: “Bilim adam anlatisal ifadelerin gegerlilifini sorgular ve
onlarin asla sav ve kanita tabi olmadifi sonucuna varir.”™ Buna go-
re bilim bakimindan anlatisal dil-oyunu ailesi “yabanul, ilkel. azge-
lismis. geri kalmis. yabancilagmg. goriigler. aligkanliklar, yetke,
Onyargi. cehalet ve ideolojiden olugan degigik bir zihniyetten™ tii-
rer. Anlatisal ve bilimsel bilgi arasidaki bu koktenci kiyaslana-
mazlik yiiziinden “Bilimsel bilgi temelinde anlatisal bilginin varh-
gini, gecerliligini yargilamak imkénsizdir, bunun tam tersi de dog-
rudur: Ilgili kistaslar bambagkadir. ™

Lyotard’in savimn biiyiik birlegtirici meta-anlatilarin “yok ol-
mas1” gibi bir arka plana karg1 sunuldufunun unutulmamasi 6nem-
lidir. Artik birlestirici, oybirligine vanimig inanglar olmadigna ya
da Lyotard bize boyle oldugunu styledigine gore. bu durum, olma-
yi siirdiirdiigii her ne ise onu “olmast” igin sanat1 serbest birakir ve
aym zamanda da bilim igin bir mesruiyet krizi sorunu yaratr. Sanat
nedir? ve Sanat ne igindir? sorular1 bir yandan yanitlanamaz, ote
yandan da konu digidir. Sanat kendini mesrulagtincidir, bu yiizden
de “ne” ise “odur” ve kendini megrulagtirici oldugu icin gayri fay-

8.ag.y. s. 25.

8. agy.

:0. ag.y. s. 27
1.a.g.y.

12, ag.y. s. 26.
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dacidir ve “olmak™tan bagka herhangi bir amag “i¢in” olmasi ge-
rekmez. Boylece onu geleneksel estetigin kural ve yordamlarinin
esaretinden kurtardif1 i¢in meta-anlatilarmn ortadan kalkmas: sanat
icin olumludur. Ancak bilim i¢in tam tersi bir etki gecerlidir. Meta-
anlatilar hdlad mevcutken bilim ne oldugu ve ne i¢in olduguna dair
sorulart cevaplamaya kolayhkla muktedirdi. Bilim. uzmanlarin
onayiyla, beseri uygarhifs, tarih boyunca mutiak hakikat ve bilgiye
dair gittikge daha iyi bir anlayiga yoneltmek icin gondermeler hak-
kinda dogrulanabilir ifadelerin iiretilmesi olarak tanimlardi. Bilim.
Ozgiirlitkk ve adaletin ilerlemesi “i¢in”di; o zaman hakikate yaklas-
tikga ge¢misin cehaletinden ve onyargilarindan 6zgiirlesiyorduk.
Ancak giiniimiizde gelisme. 6zgiirlesme ve adalet biiyiik anlatilarin
yoklugunda, bilimin “hedefi artik gergek degil de performe edilebi-
lirliktir” — bilim yaptiklarim artik “hakikati bulmak icin yapmuyor,
sadece iktidanm artirmak igin yapiyor.™ Bagka bir deyisle, bilim
kendini mesrulagtiric: oldu: Bilim sanat gibi oldu. Steven Connor.
bu durumu Lyotard’a bakarak sOyle ozetler: Bilimin sorusu artik
“dogrulanabilir hakikatlerin kegfine hangi tiirden aragtirmalar reh-
berlik edebilir degil de hangi tiirden aragtirmalar en iyi sonucu ve-
rir’dir ve buradaki “en iyi sonucu vermek” aym dogrultuda daha
¢ok aragtirma yapmay: saglamak, [...] bilimsel bilgi sisteminin per-
formans ve igletimsel verimini artirmak anlamina gelir.”™"

Oyleyse Lyotard i¢in sanat ve bilim arasindaki ayrim, iiretim ve
ne iretildifi ya da iiretim ve bilgi arasindaki farkur. Oldukca ro-
mantik bir sekilde (artik gayet tahmin edilebilir oldugu gibi), Lyo-
tard “postmodernizm™i sadece klasik bilime muhalefet olarak ta-
nmimlamaz, bundan da ileri giderek “postmodernizm”in bilgiye kar-
§¢ oldugunu ileri siirer. Bu, (postmodernizm her geye uyar gibi an-
lagilabilirse de) tam olarak postmodernizmi bir bilgi karsiti ailesi
olusturur demek degildir: “bilgi” postmodernizme kargit olarak ko-
nulabilirse, postmodernizmin de “hakikat”le benzer sekilde kars1
kargiya getirilebilir demektir. Bagka bir deyisle performatif. sunu-
lamaz hakikat. sade diizanlamnl bilgiden iistiindiir, Amerikah edebi-

13.a.g.y., s. 46.
14. Connor, Postmodernist Culture, s. 32.
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yat ve kiiltiir kuramcisi Fredric Jameson'un, Lyotard'in The Post-
modern Condition kitabina yazdir Onsoz de belirttigi gibi, genel
olarak postmodernizmin modern ya da Newtoncu bilimin megru-
lagtirict yontemlerinden kopugunun izleri, sanatla ilgili goriilen bir
meseleye kadar izlenebilir: “Temsil krizi denen seyden s6z ediyo-
rum. Burada sbz konusu olan temsili, 6znelligin kendi digindaki bir
nesnelli§i yeniden iiretimi olarak diigiinen esasen gergekgi bir epis-
temolojinin bilgi ve sanat icin tasarladifa ve temel degerlendirme
kategorileri, yeterlilik. dogruluk ve Hakikatin kendisi olan ayna ku-
raminin temsil krizidir.”" Bu, diizenin. Lyotardin “bilgi” diye ad-
landirdig1 nesnellestirilebilen gergek fenomenleri tam olarak yeter-
li ve dogru bir gekilde temsil ettigi varsayilabileceginden. biitiinsel-
legtirici addedilebilecek hakikatidir, ki bu. mutlak hakikat diye de
adlandinlabilir. Bu hakikatin, dogru ya da agkin hakikat (yahut ro-
mantik hakikat) diye adlandinilabilecek karstt ve daha yiice bicimi-
ni Lyotard postmodemizmle iligkilendirir. Kisacasi, postmodemn
hakikat biitiinsellegtirici degildir.

Boylece The Postmodern Condition’un etigi olarak adlandirila-
bilecek sey style zetlenebilir: “Kiigiik™ “biiyiik”ten daha iyidir.
Giinkii Lyotard sadece anlatilar degil “kiiciik™ anlatilari da biiyiik
kuramlardan ve metasdylemsel sistemlerden ayricalikli sayar. Ku-
rallar ve baglamlar tarafindan engellenmeyen, boylece pek ¢ok be-
lirsiz karsilikh baglantiya agik olan mikrobigimler, sdziim ona bii-
tiinsellestirici makrobigimlerden daha iistiindiir. Nihai Coziim bir
makroanlatidir ve kotiidiir, buna kargin 6rnegin soyle bir sey bir
mikroanlati drnedidir, dolayisiyla iyi olmahdir: “Dalgay1 Ayarla.
Takil ve Kap.” Amerikal kars1 kiiltiir lideri Timothy Leary’nin bu
kisa ifadesi pargali bir yaptya sahip oldugundan pek ¢ok baglamda
goriinebilir ve bagka ifadelerle ¢ogul, yerel ve gecici bigimlerde
baglantilandinlabilir. Ancak Ugiincii Reich'in Yahudi “sorun”una
getirdigi “cOziim” tamamen hedefe yonelikti, bu nedenle de kapali.
hoggoriisiiz ve biitiinsellestiriciydi. Kimse Nihai Coziim’iin tiksin-
dirici olduguna kars1 ¢itkmazken, bu durum kiigiik anlatilann etik
ya da diger agilardan daha iistiin oldugu anlamma gelmez. Bunun-

15. Jameson, "Foreword”, s. viii.
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la birlikte. Lyotard i¢in daha kiigiik daha iyidir durumu s6z konu-
sudur. ¢iinkii kiiciik anlatilarin kurallan ve yontemleri en diisiik dii-
zeyde belirlenebilir ve belirleyici olur. David Carroll bunu §dyle
yorumluyor;

Meta-anlatlars duyulan inangsizhk, bilimi kendini kendi kosullannda
(performatiflik kogullarinda) megrulaghrmaya zorlar ve biitlinsellegtirile-
meyecek bir “kiigiik anlaty” patlamasina yol agar —Lyotard’in goriigiine g6-
re, ne kadar kilgilk ve gegitlenmis olursa o kadar iyidir. Bu kiigiik anlau
patlamasi sonucunda ortaya gikan ihtilafli gokluk ve heterojenlik tiim bii-
titnsellegtirici bigimlere karg1 koyar. Lyotard en azindan “kiigk” kaldigs
siirece anlatinin agik ve son derece devingen bir tir form oldugunu digii-
niir; Lyotard’a gre bu form her defasinda banindirdig: ve gbnderme yap-
g gesitli unsurlanin birbirleriyle nasil baglantinlandinlacagim kendisi be-
lirler. Bu anlamda kiigiik anlati, farklilik sdyleminin bir gesit “bulugma
noktas)”dir; stylemin, gesitlilik ve ¢oziimsiiz ihtilafi diga vurmak ve boy-
lece homojenlesmeye direnmek igin aldigi bigimdir.'¢

Bu nedenle kiigiik anlatilarin, pek ¢ok dil-oyununun aym zamanda
oyunda kalmasina olanak safladif1 stylenebilir. dolayisiyla da kii-
¢ciik anlatlar heterojendir. Daha sonra yaymmladifit The Differend
(Fransizca 1983, ingilizce 1988) adli kitabinda. Lyotard karsihkli
iligki problemi iizerinde dururken nihai mikrobigim saydii seye.
yani deyimlere {phrase]’ ya da bu deyimlerin nasil olup da boyle
pek ¢ok degisik dil-oyununa aynm anda ¢ok sayida muhtemel bag-
lant1 sagladigina ancak yine de uygulamada bu deyimlerin stklikla
nasil belirli “rejimler”e baglandigina yoneltir dikkatini:

Bir deyim, en siradan olan bile, bir kurallar takimina (rejimine™) gore
olugturulur. Birkag tane deyim rejimi vardir: Uslamlama, bilme, betim-
leme, anlatma, sorgulama, gésterme, diizenleme vb. Heterojen rejim-
lerin deyimleri bir digerine terciime edilemez. Bunlar birinden digeri-
ne bir séylem tiiriiyle sabitlenen bir amagla uyumlu olacak gekilde

16. Carroll, Paraesthetics, s. 158.

* Bu baglamda “deyim* Tiirkge'de bilinen anlaminda, yani “gergek anlamindan az
gok ayri bir anlam tagiyan kaliplagmig anlatim, tabir® anlaminda kullanilmamigtir.
Onun yerine ingilizce'deki "phrase™ sézcugunin “cumle tertibi, cimle pargast,
ifade tarzi” anlamlarina ya da muzikteki “cOmle, parga, bir bestenin 4-8 &lgulik
pargast” anlamlarina yakin bir anlamda kullanilmigtir. {y.h.n.)

** Regimen: Gramerde bir kefimenin kendisiyle ilgili bagka bir kelimeyi bigimsel
yonden etkilemnesi. (y.h.n.)

110



baglantilandirilir.”

Oyleyse “differend” degisik rejimlerin kiyaslanamazhifim anlatir;
herhangi bir ¢oziimlenemez ihtilaf ya da tartigma “iki sava da uy-
gulanabilecek bir yargi kuralimn noksanligi”mn sonucu olacaktir.
Bu bakimdan differend’ier hi¢ olaganiistii degildir, ¢iinkii aslinda
bir deyimi diferine baglantilandiracak agkin kurallar yoktur. Ancak
deyimleri baglantilandirmak igin ne kategorik ne de bigimsel kural-
lar bulunsa da bu, deyimlerin ler zaman baglantilandirilinadigs an-
lamina gelmez: Bagka bir deyisle, baglantilandirmanin felsefesi de-
il de pragmatigidir mesele. “Baglantilandimnak zorunludur, ancak
nasil baglantilandinlacag konusunda bir zorunluluk yoktur.™ Us-
telik Lyotard’in “deyim”i tammladigi kosullarda deyimnlemenin
[phrasing] sonunun olmasi miimkiin degildir:

Bir deyim “oluverir.” Peki ona nasil baglanilir? Kuralina gore bagka bir
soylem tilrii bagka bir muhtemel deyim takimi temin eder. Bu iki takim
arasinda (ya da onlan: gerektiren tiirler arasinda) bir differend bulunur,
¢linkti bunlar heterojendir. Ve baglanti “simdi” olmahdir; bagka bir
deyim olmaz olamaz. Bir zorunluluktur bu; bu da zaman. Deyim olma-
yan yoktur. Sessizlik de bir deyimdir. Son deyim diye bir sey de yoktur.
Evrensel bir karar otoritesine sahip bir deyimler rejiminin ya da séylem
titriiniin yoklugunda baglanti, muhtemel deyimleri gerceklesmemis bulu-
nan rejimleri ya da tiirleri bozmaz m1?®

Bu halde, yamtlanmasi gerektigi icin deyimler, olmamas: miimkiin
olmayan seydir; her deyim de (sessizlik bile) baska bir deyim ola-
rak olmak zorundadir. Bylece her zaman sonu olmayan bir deyim-
leme vardir (“Son deyim diye bir gey yoktur™) ve bu, iizerinde kim-
senin denetimminin olmadig) bir siirectir, ¢linkii bir deyim belirsiz bir
sekilde her zaman o da bir bagkasina ve bir bagkasina yol agar. An-
cak deyimlemeye asla bir son veremesek de asgari de olsa deyim-
leri nasil baglantilandirabilecegimizi denetleyebiliriz. Carroll, son
vermenin aksine ashnda secilmis bir baglantinin differend sorusu-
nu yeniden sordugunu ileri siirer:

17. Lyotard, Differend. s. xii.
18.agy., p. xi.
19. ag.y. p. 66.
20. ag.y,, p. xii.
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O zaman tiim olasiliklar arasindan bir yamit ve bir baglant: segimi yap-
mak, baglanti sorusunu ortadan kaldirmaz, ancak yeniden sorar; sade-
ce her deyimi bir digerinin izlemesi gerekmez, ayrica da gergekten
deyimlenmis olamn altinda yatan tiim deyimlenmig deyimler sorunu
da oldugu gibi kabr ortada. O zaman en temel diizlemde ve en yiizey-
sel iliski kogullarinda ortada tartigma, yani bir “ihtilaf,” bir différend
bulunur [...]. Tartigma ve ihtilaf ilkesi gok temel bir diizleme yerlesti-
rilir ki higbir zaman tamamen iistesinden gelinmesin; bunun iistesin-
den gelmek son deyimi sdylemek ve baglantiyr sonlandirmak olurdu,
ki ikisi de tanim geregi imkansizdr.”

Her zaman agik ve sonlandinlamaz olmasi anlaminda differend ro-
mantik “edebiyat”in karsimiza ¢ikan durumuyla ¢arpici bir benzer-
lik gosterir: O da daha fazla sorgulamaya aciktir ya da bagka bir de-
yisle her zaman tartigmahidir. Romantik bakig agisindan bir soru
olarak edebiyatin sonu gergekten yoktur; tipki Lyotard’a gore de-
yimleme ve baglamay: durduracak hi¢bir yolun olmamasi gibi. Her
durumda siire¢ boyle goriinmese de durdurulamayacak olan, bir sii-
recin fenomenligidir. Insan kant olarak edebiyatin ya da bir deyi-
min maddi bir 6rnedini alintilayabilir, ancak asla (romantik anlam-
daki) edebiyanin ya da deyimlemenin bodyle bir 6rnegini veremez.
Yine de Romantizm i¢in ve (Lyotard'a gore) postmodemizm igin
edebi mutlagin fenomenligi ve differend’in fenomenligi her zaman
tartigmal olsa da tartigmasizdir. Dolayistyla Lyotard igin tartigmali
olmayan bir sey vardir, o da her seyin tartigmali oldugu. Bu ifade-
nin bir meta-anlatidan ya da “evrensel karar otoritesine sahip bir tiir
sdylemi”nden hangi noktada farkli oldugunu gérmek zordur. Lyo-
tard farklilik ve cesitlilifin tarafinda oldufundan uygunsuz bir ya-
nitin “adaletsizligi ni onlemek icin her deyim ya da dil-oyununun
kendi kural ve ifade ediliglerine gtre kendi kogullarinda yamtlan-
masi zorunlulugunu savunur; onun heterojenlifin etik dogasindaki
bu 1sran biitiinsellestirici, dolayisiyla etik olmayan (ya da “adalet-
siz”) addettidi ifade tiiriinden ayirt edilemez hale gelmesine yol a-
gar.

21. Carroll, Paraesthetics, s. 166.
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Lyotard'in degisik dil-oyunlar: arasinda karar vermek (ya da
bunlan tespit etmek) konusunda herhangi bir sorununun olmadi1
fark edilebilir. Dolayisiyla sunu sorabiliriz: Lyotard'in herhangi bir
dil-oyununun kurallarina karar vermek igin kullandifh dil-oyunu-
nun kurallan nelerdir? Diger bir deyigle, onun bir dil-oyununun na-
s1l goriindiigiinii bilmek icin oynadig dil-oyunu nedir? Muhakkak
ki, Lyotard sadece bilim degil felsefeyle de baglantili olan ve bir
bagka “gvrensel karar otoritesine sahip bir tiir sdylemi” olan “sav-
lama ve kanit” oyununu oynuyor. Bu Lyotard’in fikirlerini savladi-
#1 ve kanitladifs igin sOylediklerinin dogru oldugu anlamina gel-
mez. Bu, Lyotard fikirlerini bu sekilde sundugu i¢in séylediklerinin
onun soyledigi seylerin disindan megrulagtinldif: anlamina gelir.
Ik olarak akademik s6ylem oyununun kurallan bir akademisyen
toplulugu tarafindan kararlagtirdmugtir. “Saviama ve kanit”in kural-
lanini Lyotard icat etmemigtir; o sadece bu topluluk igindeki konu-
munu onaylatmak i¢in bu kurallari uygulamaktadir. ikinci olarak,
akademik kurallar kendini mesrulagtirici olmayan yontemlere iyi
bir drnek teskil ediyor goriiniir; onlarin megrulagtiriimasi, mutlak
hakikate dogru agir bir ilerleyis olarak tarif edilebilecek bir meta-
anlatiya duyulan bir inangla saglanir. Oyleyse akademisyenler ku-
rallar gercevesinde galigirlar, ¢iinkii boyle yaparak ortaklasa aradik-
lan gey her neyse. onun hakikatine gittikge daha da yaklasacaklan-
na inanirlar; bu da genel olarak insan toplumlanmn nihai menfaati-
ne olacaktir.”?

Ancak Lyotard kurallar iginde caligmann tek “adil” yolunun
onlara kars: calismak oldugunu ve sanatcilarin da bu sekilde ¢alig-
tifina inamir. Sanat (bununla kastettigi. edebiyat kurami olarak ro-
mantik edebiyat kuramini model alan avangard sanattir) hicbir siur
kabul etmez, ¢iinkii hi¢bir kural tamimaz; Sanat her zaman tama-
men farkh olamin artik sanat olarak yorumlanaca$: yeni kurallar
bulmak iizere ¢aligir. Dolayisiyla bagka bir yeni nesnenin bir sanat

22. Elbette “ilerlemeci" tarih kuramina bagl kalmakstzin da bir akademik stan-
dartlar nosyonunu savunmak ya da sav ve kanit mantigini dogrulamak mamkun-
dir.
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eseri oldugu her bir sefer, (kendisinin kurami olarak) “sanat” yeni-
den yapilir. Ancak insan kolaylikla bunun akademik ¢aliyma igin de
gegerli oldugunu soyleyebilirdi. Oyleyse akademik uygulamalarin
digtan mesrulagtinldifim ileri sirmek yerine, akademik ¢aligmanin
tiim “meselesi”’nin “akademisyenlik yapmak” i¢in yeni kurallar icat
etmek oldugu savunulabilirdi. Akademisyenler bu nedenle kitaplar
ve makaleler yazarlar: “Kinik” ya da kendine hizmet eden yeni ki-
tap ve makale yazma yollari buimak amaci i¢in degil de (bu kesin-
likle —diisiik ama- elde edilebilir bir motivasyon olsa da) “entelek-
tiiel” meseleler hakkinda diigiinmek icin yeni kurallar bulmak ama-
ciyla yazarlar. aynen Lyotard tarafindan sdylendigi iizere sanatgila-
rin “estetik” meseleler hakkinda diisiinmek ve bu meseleleri tecrii-
be etmek icin “sanat yapmasi1” gibi. Her haliikirda insanin bu bir-
birinden tamamen farkli kuramsal megrulagtirma bigimleri arasinda
karar vermek icin kullandig1 dil-oyununun kurallar ne olurdu? Di-
ger taraftan. tiim bu megsrulastirma “meselesi”. ne 6zellikle postmo-
dern ne de ozellikle ilging oldugundan bu soruyu sormaya hig ihti-
yac bile olmayabilir. Bunun yerine dikkate defer nokta, Lyotard'in
biitiin konumunun kendini mesrulastirict olan ve olmayan dil-
oyunlan arasmndaki goriintigte ¢ priori olan farka dayanmaktadir,
Lyotard’in ilk kategorinin diferinden etik olarak daha iistiin oldu-
gundan yana en ufak bir giiphesi yoktur. Ancak bu “kategoriler”
Lyotard"in bilim diye adlandirdeg: oyunun kurallarina gore verilen
bir karar sayesinde degilse nasil oldu da ilk bagta kategori oluver-
diler? Omegin Lyotard’in kendisi, akademik toplulukta iyi bilinen,
bazi fenomenlerin ya da digerlerinin diizanlamsal varolugunu, sor-
gulanan seyin ya da tnermenin (dogrulama ya da yalanlama ya da
bagka bir yolla) gegerliligini test etmek icin kullanma kuralin
kullanmadiysa minimal dgelere (deyimler ve dil-oyunlan) indir-
genebilen karmagik fenomenleri gorebilmek i¢in nasil deyimleme
ve oyun oynamanin “digina” ¢ikabildi? Bunda “postmodern” olan
ne?

Burada Lyotard'in aynminin tamamen romantik oldugunu ile-
ri siiriiyorum. Lyotard'in kendini megrulastiric1 sanata kars1 ken-
dini megrulagtirmayan bilim gseklindeki kategorileri, edebiyatin
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edebiyat kuramina karst difer her tiirden metinsel iiretim (ya da
“bilgi”) bicimindeki sabik ve romantik kategorizasyona dayaniyor.
Ancak soru hali oldugu yerde duruyor: Bir seyin kendini megru-
lagtiric: olduguna ya da olmadifina kim —ve nasil- karar veriyor?
Omegin diyelim ben Kant okumanin beni bir resme bakmaktan
(sadece standart onyargiy: tersine ¢evirmek icin bu drnegi veriyo-
rum) ¢ok daha fazla “yaratict” bir gekilde ¢ogalttiim iddia edecek
olsaydim ve herhangi birinin kendini megrulagtirmaktan bagka ne-
denlerle Kant okudu@una inanmak icin higbir gerekce gbrmesey-
dim, boyle bir iddiay ¢iiriitmek igin hangi kural uygulanabilirdi?
Ya da sadece diigiinmek icin yeni kurallar bulmak amactyla Kant
okudugumu soyleyecek olsaydim? Ya da akademisyenligin bana.
degisik diigiinebilmem i¢in kurallann sonuna kadar zorlayacagim
bir alan saglamaktan bagka bir “amac™ banindirmadigini sGylesey-
dim? Lyotard’in terimleriyle bu beni bir sanatg1 yapabilirdi. Yapti-
gimm seye dair benim getirdigim aciklama ile Lyotard'mn benim
yaptifimda 1srar ettifi sey —yani basarisiz olmaya mahk{m olsam
da agtklanamazi “agiklamay1” denedifim- bagdagmadifi icin “sa-
nat¢i1” olmam gerekecekti. Bir “elestirmen” ya da “kuramci” ola-
rak sunulamazi gostermek igin kurallar bulmaya ¢alisiyorum. Be-
nim sanatin ne olmasi gerektigine dair sahip oldufum &nceden
kurgulanmig diigsiinceme uymas: icin sanati zorlamayi deniyorum
(tim metinsel heterojenlik tiirleri i¢in bir ad olarak kullantyorum
sanati burada). Boylece bir elestirmen olarak ben sanatcinin diig-
maniyim. Ancak benim yaptigimin bunun tam tersi oldugu dogru
olsaydi —yani ben “felsefi” metinlere, onlara yaklagmamiz igin
hi¢bir neden géstermeyen, kendini megrulagtirici, kural koyucu,
ucu agik dil-oyunlar olarak yaklagiyorum— o zaman Lyotard’a go-
re ben bir sanat¢i olmaliyim,

Romantik kendini megrulastirict edebi metin (auto-poiesic siir)
kuramu tarafindan belirlendigi haliyle yaratici/elestirel ikiligi, Lyo-
tard’1in sanat eserinin mikroheterojen farkliliklan ve sanat eseri ola-
rak mikroheterojen farkliliklar ile estetik olmayan s6ylemin biitiin-
sellestirici ve totaliter rejimleri arasindaki karsitlik temelinde yat-
maktadir. Bu kargitlikla simdiye dek zaten birkag kez kargilastik;
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“koktenci” olan secenek burada siralayacagimiz bu ikililerin her bj-
rinde hep ikinci terimle ifade edilen gibi goziikiiyor: Akila karst ha-
yalgiicii, bilingli egemenlige karsi bilingdigi farkhilik, simgesele
kars1 imgesel, bireycilige kars: yapr, kiiltiire karg1 doga, yazara kar-
s1 dil, siirse! dile kargt giindelik dil, pozitif s6z-edimlerine kars:
performatif soz-edimleri, bilime kargi sanat. makro anlatilara karg
mikro anlatilar, esere karsi metin. Bu liste uzatilabilir, ancak simdi-
den ayncaliklr terimler arasinda mutlak bir tutarhlik olmadifin
gormek icin yeterince uzun bile. Omegin Wordsworth’iin sozde
giindelik dili kutlamasi, Lyotard’in performatif s6zceleri ayricalik-
It kabul etmesiyle pek de agikga bagdagmuyor goriiniis olarak. An-
cak efer Lyotard risk alma adina (ya da bu oyun adina) yapilacak
yeni kural kiric1 hamleler bulma gibi romantik bir projeyle ayni ta-
rafta goriiniiyorsa bu bir differend am olarak da goriilmemelidir. Si-
irin Wordsworth iin fazlasiyla resmilesmig kaliplar olarak gordiigii
seylere oturtulmug oldufu diisiiniiliirse gergek siirsel hakikatin
“giindelik™ dilin ele avuca sigmaz akigina dayandifini, orada ika-
met ettifini one siirmek bir risk olugturuyordu; bu risk aynen Lyo-
tard'in performatif sOz-edimlerinin kurallara bagh pozitif s§z-
edimleri kargisinda daha ayricalikli oldugunu agikladiginda aldig
riski andinr. Ancak yukaridaki listenin barindirdidi goriiniirdeki
boylesi tutarsizliklara kargin bu ikililerin olugumunda hepsini bir
tane ikili olarak baglayan bir yineleme oldugu goriiniir. Bu yinele-
me de ikililerdeki her ayncalikli terimin karsitina, homojen ve bii-
tiinsellestirici oldugu igin (bdyle yapmasi istendigi i¢in) listten bak-
masidir. Performatif kullammlanin 6zgiirce heterojen olabilmesi.
pozitif kullammlarin kurallara bagli olmasun gerektirir. Aynt bi-
¢imde, “siirsel soyleyig e bigimsel olarak agir1 belirlenmis gibi bir
rol bigilmelidir ki “giindelik” dil dzgiirce kendini ifadenin dogru
araci olabilsin. BOylece bilingdisinin ¢zgiirlestirici, kanunsuz bir
alan olarak isaret edilmesi icin bilingli egemenlik de baskic1 ve
yekpare goriinmelidir. Her durumda “sunulamaz” olan unsur. Steki
terimin dogrusu fazlasiyla sunulabilir olmasim gerektirmektedir.
Dolayisiyla sozgelimi gergekgi bir bilgi kuramina gore edebiyat ile
kargilagtinldifinda romantik anlamdaki *“edebiyat” her zaman su-

116



nulamazdir —bu edebiyat her zaman sunulmanin esigindedir, boyle-
ce de her zaman biling egigindedir. O zaman edebiyatin biling egi-
ginde olugu ya da her zaman bir kurallar kiimesiyle digerinin “ara-
sinda” (differend’in alamnda) olma kosullulugu. onu en segkin ro-
mantik mesele olarak ayn bir tarafa koyar. Ancak “disaris:,” 6me-
gin gergekgilik: performatif, heterojen, ele avuca s1igmaz kiigiik an-
latilarla ya da kendini yapan metinlerle bagdastinlan ozelliklerin
hi¢birine sahip olmadi$1 biciminde etiketlenmedigi takdirde edebi-
yatn biling esiginde olusu hi¢bir anlam ifade etmez. Bu nedenledir
ki aym1 amagla Lyotard. “bilimi.” anlatisal dil-oyunlanna biitiiniiy-
le hosgoriisiiz ve onlan “vahgi. ilkel. gelismemis. geri kalmus. ya-
bancilasmig, sadece goriiglerden, goreneklerden, otorite, onyargi.
bilgisizlik ve ideolojiden olugur™ kabul eder ve yle sunar.

Bu tiir yaklagimun (etik. politik ya da hatta elestirel olarak ad-
landinlabilecek tehlikedeki herhangi bir yatirnmda romantik/post-
modern, karsi terimi biitiinsellestinne oyununun) bir bagka trnegi,
yine Roland Barthes tan gelir. Klasik bir edebiyat iiriinii olan Ho-
noré de Balzac'in 1830'da yazdif1 kisa oykii “Sarrasine™ oku-
yusunda hayli “yaratic1” bir elestirel yorum bigimi gelistirdigi etki-
li kitabr S/Z’de (Fransizca basim 1970, Tiirkge cevirisi 1996),
Barthes “okurluk™ ve “yazarlik™ diye adlandirdiy metinler arasin-
da bir ayrim oldugunu ileri siirer:

Oncelikle, nerede bulmali onlan? Kugkusuz okuma yamnda degil (ya
da, hig degilse ¢ok az: Rastlanti sonucu, kagamak ve dolambagli ola-
rak kimi ug-yapitlarda): Yazilabilir [writerly] betik bir nesne degildir,
kitapgida zor bulunur. Ustelik, drnekgesi (gosterici degil) iiretici oldu-
gundan her tiirlii elestiriyi yikar; ¢linkii elestiri, iiretilirse, kendisiyle
Kangir: onu yeniden yazmak onu sonsuz farklilik alanina yayip dagat-
mak olurdu ancak. Yazilabilir betik hig bitmeyen bir simdiki zamandir,
sonug bildiren higbir soz iizerinde yer alamaz (glinkii bu, kagimlmaz
olarak gegmise doniistiirlirdii onu); yazilabilir betik, (Diisiinyap, Tiir,
Elestiri gibi) tekil bir dizgenin diinyanin sonsuz oyununun (oyun ola-

* Bkz. Jale Parla'nin Barthes tartigmasi. Don Kisot'tan Bugine Roman, lletigim
Yay., 2000, s. 233. (Barthes'in readerly/writerly kavramlarinin karsiig) olarak,
Stndtz Oztirk'in okunabilir/yazilabilir énerisi yerine Parla'nin okurluk/yazarlik
Gnerisini benimsedik. Ancak Barthes alintitanni Oztiirk'Gin gevirisinden almay1
tercih eltik.) (y.h.n.).
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rak diinyanin) iginden gegerek onu kesip, durdurup, egip biikiip girig-
lerin ¢okluguna, aglarin agikligina, dillerin sonsuzlufuna gelmeden
once, yazmakia olan biziz. Ya okunabilir [readerly] betikler? Bunlar
(iiretim degil) tirlindiirler, yazimmizin kocaman kiitlesini olugtururlar.®

Burada igbasinda olan biitiinsellegtirici red diye adlandirabilecegi-
miz seyin igleyisini gorebiliriz. Koktenci yeni secenek boylesine
korkung sekilde sikfci ve siradan gosterilen bir standartin kargisina
kondugunda, elbette ki arzulanir ve “seksi™ goriinecektir. Boylece
yazarlik metnin heyecan verici “cogullugu,” okurluk metnin mono-
ton tekillifine (ya da “misyonerce konumlanmasina” demekten
kendini alamuyor insan) karg1 ¢ikar. Yazarlik metin. tamamuyla gi-
zem, tutku ve asktir, ¢iinkii okurluk metin boylesine serinkanlilikla
nesnellegtirilebilir ve diizanlamlidir. Yazarlik metin heterojen ve
akicidir, ¢iinkii karsisina konabilecek “tekil™ ve istikrarli baz1 sis-
temler vardir. Yazarhk metin arzulamamn alamm belirler, ¢inkii
okurluk metin bilmenin alamm belirler. Birinin sunulamazlifi1 dige-
rinin sunulabilirlifine baglidir.

Oyleyse Barthes'a gire sunulamaz arzu, hayalgiicii/akil kargit-
higindan tiireyen bir difer karsithk olan yazarlik ve okurluk metin-
ler ikiligi biciminde, sunulabilir bilgiye kargit olur. Bununla birlik-
te bu aynma Barthes tarafindan getirilen bigim, bazi1 dofrudan
olumlu sonuglar da dogurdu: Elestire] okuma ve yaratici yazi ara-
sindaki ayrimu altiist eden S/Z. metin/yorum iligkileriyle ilgili ku-
rallari, edebiyat elestirisi yazisimin ¢cok daha agik. deneysel ve iiret-
ken (romantik edebiyat) olmasina olanak taniyacak sekilde genig-
letti. Kisaca S/Z, edebi metinlere performatif yazar ve elegtirmenier
tarafindan getirilen elestirel yorumlarin artik “yaratic1” metinsel
stratejiler igerebilecekleri sekilde bir “elestiri” icin baz1 yeni kural-
lar 6nerdi. Bu, (bir sonraki boliimde ele alacagim) bazi kuskulu so-
nuglardan uzak olmasa da kendi iginde kotii bir sey degildi. Ustelik
Barthes'in bir yaratic1 ya da performatif elestiri kipi olarak edebi
metinleri (dilbilgisel birimlere tekabiil etmesi gerekmeyen) “lexia”
ya da “okuma birimleri” diye adlandirdiff1 biliimlere pargalanmasi-
n1 salik verdigi dlglide onun S/Z’deki ya da bu metin olarak yazar-

23. R. Barthes, S/Z, gev. Stnduz Oztirk Kasar, YKY, 1996, s. 16-17
118



hk uygulamalari. Lyotard'in kiigiik anlatilarin ve deyimlerin ayn-
calikli konumlarina iligkin fikirlerinin bir benzesi olarak goriilebi-
lir. Barthes’in Balzac'in 6ykiisiinde (bir temsili cercevede tasarlan-
difn sekliyle) gostergenin i¢inde bulundugu sikintih durumau elesti-
rel olarak onaylamasi, ona (belirli bir maharet gerektirse de) ayni
semiotik tutarsizlifin ayn1 zamanda oykii olarak da iglev gorecegi-
ni gosterme olanag sunar. Oyleyse Barthes’e gore, “Sarrasine”™ gi-
bi klasik gercekgi bir metin bile kendi igleyiginin semiotik enerjile-
rini tam olarak kontrol edemez; isterse oykiide “anlatilan sey,” cin-
sel enerjiler {izerinde her zaman eksik kalan bir kontrol olsun. An-
cak metnin temsili olmayan semiyo-cinsel tasarrufa yonelik ickin
ya da asal agiklif1 olarak adlandinlabilecek bu yantni gérmek igin
insanin metni degisik bir bicimde —sanki metin yazilmamig gibi-
okumas! gerekir. Barthes “Metin ne kadar ¢cogul olursa. ben okuma-
dan once o kadar az yazilmig olur,” diye iddia eder* QOyleyse
yazarlik metin yaklasimi, her metnin “gosterilenlerden olugan bir
yap1 yerine bir gosterenler galaksisi olmasim; baslangici olmama-
sinu, tersine g¢evrilebilir olmasin ve higbiri kesinlikle en 6nemli ol-
dugu soylenemeyecek birgok giristen icine girilebilir olmasini™
gerektirdiginden. “Sarrasine”nin tamamlanmig ya da bitirilmig ol-
dugunu kabul etmekten ne pahasina olursa olsun sakinmak gerekir.
insan bedenine tek bir giris yolu olmadi1 gibi Barthes da metmne
pek ¢ok girisinden herhangi birini kullanarak “girmeye™ davet eder
bizi. Dolayisiyla metin/yorum iligkilerine uygulandifi sekliyle
farkliliga kars: cikmak, cinsel tercih ve ozgiirliige karsit olarak kur-
gulanmak anlamina gelir. Eger bir de (belki de kendine karsin) bii-
tiinsellegtirici bicimde kural koyucu ise bu kargilastirma kaginil-
mazdir. Metinsel ve cinsel “gogulculugun” erdemlerini ileri siirmek
igin, “tekil” metinsel ve cinsel uygulama bigimleri oldugunu var-
saydifi noktada ayni zamanda biitiinsellestirici redde dayaniyor da
goriinebilir; ya da ancak nasil “Sarrasine” yazarlik metin olmaya
dogru yonelimini bastirarak okurluk goriinebilirse. metinsel ve cin-
sel uygulamalarin baz: bigimlerinin iglerinde barindirdiklan hete-
rojenligi “reddedebileceklerini” varsayar bu kargilagtirma en azin-

24.a4.y., 5. 20
25 agy.,s 17.
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dan. Bundan dolayi, buradaki “farklilik.” temsili ve heteroseksiiel
olmayan uygulamalar tarafinda konumlandinilir; bu konumlandir-
ma, karsit uygulamalarin (herhangi bir bigimde esit oldufu varsa-
yimint bir yana birakin) tekil bicimde yekpare. dolayisiyla da bir-
lestirici ve totaliter oldufu varsayimina dayanilarak yapilir. Sadece
bir “ana” girig olduBunu (iistii kapah olarak) ilan ettikleri igin di-
ferlerinden ayrilanlar, gercekgilik ve heteroseksiiellik oldugundan;
0 zaman elbette diigman olanlar da gergekcilerle heteroseksiieller-
dir. Onlara atfedilen geylerin dogru olmayabilecegi gergegi, teoride
ya da uygulamada. Barthes'in yazarlik metinlerin kural yikici, risk
alic, “koktenci” dogasini dogrulamasinin oniinde herhangi bir en-
gel teskil etmez; bu aym gekilde Lyotard’in kiiciik seylerin biiyiik
seyler kargisinda etik olarak tistiin olduklari, dolayisiyla da tiim bi-
lim adamlarinin, sanat¢ilara hayatin “ilkel” bigimlerinin érnegi ol-
duklan gerekgesiyle iistten bakamayacaklan seklindeki kuramina
da mani olmaz.

Farkliliklara karg1 hosgorii iyi bir seydir. Bir meta-anlatinin mii-
kemmel drnegi addedilebilecek kadar belirgin bir gekilde iyi gorii-
lebilir hatta. Giiniimiizde kim farklihklara kargi ¢ikip direnigle kar-
stlagmazdi, (elbette direnige izin veriliyorsa)? Irkcilikla escinsellik
ve kadin diigmanhgi (ki bunlar, demokratik olmayan, cahil diig-
manlann yalmzca birkaci) hi¢bir bicimde ge¢cmise havale edilmig
degillerdir; bu sorunlar demokratik toplumlarda haliun altina da
siipiiriitmemislerdir. Bugiiniin entelektiiel sinifinin modernist sele-
finin durumuyla kargilagtinhinca ¢ok daha heterojen oldugu ve di-
sar1ya iligkin olarak daha sorunsal bir konuma sahip oldugu kesin-
likle dogru olsa bile “postmodem” entelektiiellerin tiimii pek ¢ok
farkh mikro giindemle ugrastyorlar diye hicbir sey iizerinde fikir-
birligine ulagma umudu kalmadi§1 anlamina gelmez bu durum. Bu
anlama gelmez. ¢iinkii entelektiieller arasinda belirli durumlarda
uygulanacak en iyi ya da en uygun kurallara iligkin bir tartigma siir-
mektedir; dolayisiyla tam da “kurallar” nosyonunun kendisi temel-
sizdir. Bu postmodern entelektiiel topluluk iginde farkliliklar oldu-
fundan artik hicbir entelektiiel “topluluk™ olmadigi anlamina gel-
mez: ¢iinkii ne zaman farkhliklar ortaya ¢ikarsa orada differend’la-
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nin bulunmasi gerekir —bdylece birbiriyle bagdasmayan heterojen
ilgilerimiz bizi “ittifak™ ya da “bagdagma™ gibi nostaljik seyleri
olusturmaktan alikoyar. Entelektiieller artik aralarinda konugamaz-
lar, ¢iinkii paylastiklan degisik degerler sadece degisik dil-oyunla-
roun kurallarmin iriinleridir; bu biitiiniiyle yerellegmis, tamamen
konumlandirilmig ve tamamyla oyuna dayanan degerleri de bir
soylemsel ya da oyun alanindan digerine aktarmanin hi¢bir kurah
yoktur ortada. Dolayisiyla hangi degerlerin (gegici, baglamsal ola-
rak ve degisik nedenlerle) digerlerinden daha “iyi” olduguna karar
vermenin de kurali yoktur. Ya da tiim bunlar: temel durumuna in-
dirgemek gerekirse: Hakikat yoktur.

Simdi gordiigiimiiz gibi Lyotard™a gore “adalet.” ancak kiyasla-
namazlifin ortadan kaldinlmasina ¢abalanmadan. bozulmayip ko-
rundugunda yerini bulacagindan onun bu duruma tepkisi insanlar.
heterojenlikle ufiragmaktan vazgegmeye davet etmektir. Oyleyse
adalet. bir yargiya vanlmadifinda yerini bulur. Ancak biri “farkhh-
ga,” “kiyaslanamazlik™la aym degeri yiikliiyorsa. farkhliklara hog-
gorii gdsterme ilkesini desteklemiyor olabilir. Ancak 6rmegin. Ame-
rikali postmodern felsefeci Richard Rorty 'nin hakikatin algifanan
namevcudiyetine ya da imkansizlifina yaniti, sadece bir tartigma-
nin Kurallarim yerine getirirken “pragmatik fikirbirlifi“ne varma
amaciyla daha ¢ok nezaket istemekti.*® Dolayisiyla eserleri biiyiik
olgiide Lyotard ve Rorty'ninkilere karsi ve biiyiik olgiide Derri-
da’'minkilere yakin konumlanan Ingiliz felsefeci Christopher Norris
sunu savunur:

Tercihli tabirler bir yana, Rorty’nin fikir birliginden, uygar tartigmamn
amaci gibi s6z eden (hakikati bir, halen ve olumsal olarak “inang baki-
mindan iyi olan" meselesi olarak ele alan) pragmatist konugma 6neri-
si ve Lyotard’in liberal/cogulcu yonetim bigiminde adaletin grkarlar-
nin ilerlemesini saglamanin bir araci olarak “ihtilaf"™ birinci siraya
yerlestirme Onerisi arasinda gergekten segim yapilacak gok az sey var.
Ciinkii agagitdaki tiim noktalarda hemfikirler: (1) Aydinlanma projesi
(ya da modernli§in felsefi s6ylemi) nihai bir ¢okiis safhasina girmistir;

26. Bkz. Rorty, Contingency, lrony, Solidarity {Olumsallik, Ironi, Dayanigma, gev.:
M. Kuguk-A. Tarker, Ayrinh Yay., 1995]
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(2) Bu projeyi yeniden canlandirmak igin girigilecek her tiirlii tegebbiis
kesinlikle kotii (etik ve politik olarak yozlastirict) sonuglar getirecek-
tir; (3) Eski anlamdaki (Kantg1 ya da Marksist) “elestiri” tiim o diger
modasi gegmis “‘metaanlat1” kavramlarnimn yolundan gittiginden, geri-
ye kalan en iyi —aslinda tek~ segenek, kendisinin siki sikiya yerelles-
mis 6zyapisini ilan eden ve dolaysiz alaninin Stesindeki her tiirlii haki-
kat ve gegerlilik diigiincesinden saktnan, bu siiriip giden “kiiltiirel di-
yalog™tur. Lyotard’a gore, ancak bu sekildedir ki —normal olarak Ba-
ti’nin akil, ilerleme, politik olgunluk gibi nosyonlariyla esit sayllan—
belirli bir Aydinlanma fikri, kiiltiirel emperyalizm bigimlerine kolayca
doniigtiiriilen evrensel bir retorik kisvesi altinda kendisinin kiiltiire 6z-
gii normlarini empoze etmeyi siirdiirmekten altkonabilir.”

Oyleyse simdi elimizde birtakim degisik konumlanmalar olduguna
gore bunlar arasinda nasil karar vermeliyiz? Bunun igin ii¢ stk var
gibi goriiniiyor: Ya Lyotard’la hemfikir olmaya karar verecegiz, ya-
ni Bartleby-gibi karar vermeyi “tercih etmemis” olacagiz;* ya da
Rorty’e uyup fikirbirligine dayanan veya ilimli bir konum bulaca-
$1z kendimize, boylece bizim igin “topluluk™ karar verecek; ya da
Norris'i takip edip agkinei heterojenlik veya pragmatik olumsalli-
#1n alan1 digindaki bir yerde durup karar vermeyi deneyecegiz. Tek-
rar edelim: Ya ortada karar verilecek bir sey yok ya da “karar” (as-
linda pek de dogru kelime olmamakla birlikte) biitiiniiyle durumla
smurlt ve kendini megrulastincidir, yahut da karar verilmesi gere-
ken herhangi bir sorunun “i¢i”nin tamamen olumsal olmasi zorun-
da olmadan illa ki askinci olmayan bazi “digsal™ standart ya da de-
gerlerle iligkisidir. Tlk g1k agisindan bakinca karar verme (ya da her-
hangi bir kapatici hamle) oyundan menedilmigtir. Tiim dil-oyunla-
n gegerlidir, ¢iinkii hepsinin uyulmas: gereken kendi kurallan var-
dir: Oyleyse dil-oyunlar arasindan hikkmetmeye yonelik her giri-
sim, bagka bir kural kiimesine gore, ne kadar farkl olurlarsa olsun-
lar, olduklar gibi olma haklarina bir tecaviizdiir. Dil-oyunlar: ki-
yaslanamazdir, giinkii bagdastirilamazdir. Onlar karstlagtirilamaz
ya da haklarinda bir hiikiim verilemez, ¢iinkii boyle yapmak kendi
kurallar1 ancak kendilerini kavramaya ehliyetli olan digsandan bir

27. Norris, Truth and Ethics of Criticism, s. 12.
28. Melville, Billy Budd, Sailor and Other Stories'deki kalip *Bartleby™nin nakara-
tidir bu.
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seye (ki bu da. bir meta-anlat: bigiminde olacakur) bagvurmayi ge-
rektirecektir. $imdi efer gergekten tiim anlam, bilgi ve degerler. as-
linda paralel dil-oyunlaryla simirh ise o zaman elbette diinyay: de-
gistirmek icin higcbir umut yoktur. Su ya da bu dil-oyunu degigebi-
lir. ancak “diinya™ asla degisemez: Ciinkii herhangi bir “diinya”
nosyonu belirli bir dil-oyununun iginde kilitlidir. Ve eger bdyle bir
nosyon “sans eseri” demokrasinin yayilmasina emek sarf ediyorsa,
bir diferi de sans eseri “kadin siinnetini” yasamdiinyasimn zaruri
bir pargasi addedebilirdi; bdylece bunlar arasinda se¢im yapmak
icin dayanmilacak higbir temel olmazd: ortada. O zaman boyle bir
dil-oyunlar1 kuraminin igaret ettidi tiirden etno-politik tiinel vizyo-
nunu tahayyiil edin: Ashnda bir dil-oyuniar: (cogul) kuramnn ilk
basta nasil ortaya ¢ikabildifine ciddi ciddi hayret etmek gerekir.
Ciinkii insan bir “metadil-oyunu™ (ya da bir meta-anlat1) diye ad-
landinlabilecek seyin kurallarina erigme imkam oldugunu iddia et-
meden. nasil olur da herhangi bir dil-oyununun digina ¢ikip diinya-
da bagka kurallar ve bagka dil-oyunlan oldufunu bilebilir? Belki
yine de insan diger kurallari, bunu akla gelebilecek bir oneri olarak
sans eseri tireten belirli bir dil-oyununun bir etkisi olarak “bilebilir-
di.” Ancak bu durumda bu oyunu oynayan herkes i¢in ortada sade-
ce bir —evrensel- dil-oyunu olabilirdi. boylece de kendini megru-
lastinc ve mesrulagtirmayici dii-oyunlan arasindaki ayrnim, Lyo-
tard’in Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor adh kitabinin
mutabik olunan bir nesne ya da sorun hakkindaki dogrulanabilir
ifadelerin olugturdugu bir kiime olarak addedilmesine kesin olarak
niyetlenmis olmasi gereken bicimde, bilgi iizerine bir “rapor” ola-
rak asla sayilamazdi. Dil-oyunlart (ya da dil oyunlann “kuram”)
arasindaki ayrim, yalmizca sans eseri birden fazla dil-oyunu oldugu
fikrini miimkiin kilmug olan yerel olumsalliklann bir kiimesinin bir
sonucu olabilirdi. Ancak gercekten akademik topluluk Postmodern
Durum adh kitabi tamamen olumsal simrlarla ¢evrilmig bir stzce
olarak addettiyse, o zaman kitap, asla bilgi olarak herhangi bir sta-
tiiye sahip olmayacaktir. Burada sadece iki segenek stz konusu: Ya
Lyotard ve akademik topluluk farkh dil-oyunlan oynuyorlar ya da
biz ayn1 dil-oyununu oynuyoruz. Eger ilki dogruysa kisi bunu nasil
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bilebilirdi? Eger akademik dil-oyunu ve Lyotard’in dil oyunu fark-
h ise iki taraf da bunun farkinda olamazdi. Durum boyleyse. “bil-
gi"nin disinda ve ondan daha yiiksek mertebede ve hepimizin bil-
mesi gereken bir sey, yani romantik sunulamaz bir sey oldugu ko-
nusunda Lyotard'in hakli olmas1 miimkiindiir. Ancak elbette Lyo-
tard"in atifta bulundugu seyin ne oldugunu asla bilemezdik. ¢iinkii
onun zaten bildifimizi diisiindiigiimiizden farkl bir sey hakkinda
konugtugunu bile bilemezdik. Ote yandan Lyotard ve akademik
toplulugun ikisi de aym dili konusuyorsa, o zaman “bilgi” diye ad-
dedilen sey. sadece esit ya da ilgili tarafiar arasinda hemfikir olun-
mus olan seydir.

Yukanda belirtildigi sekliyle bu, bizi ikinci segenege getirir.
Eger herhangi bir ey, bir topluluk, iizerinde anlagtfi miiddetce bil-
gi olarak addediliyorsa o halde biz modern kimyanin ortagag sim-
yasindan daha iyi oldugunu soyleyemeyiz. Tiim sOyleyebilecegi-
miz. elementlerin 6zelliklerine dair farkh bilgilere dayanan bu fark-
11 sistemlerin ikisinin de (Rorty nin séyledigi gibi) farkh topluluk-
lanin iiyeleri arasindaki “ortak konugma min sonucu oldugudur.
“Toplumsal edimbilgisi nin farkli nedenlerinden otiirii, modern ve
ortacag topluluktan kendi aralarinda farkh seylerden konugtular ve
farkli fikir birliklerine ulastilar. Hepsi bu. Bazi Afrikali topluluklar
ve Islam topluluklan bugiin hild kadin siinnetinin iyi bir sey oldu-
#u iizerinde “anlagtiklan” “ortak” bir konugma benimsemis durum-
dadirlar. Liberal demokratik topluluklarda benimsenen konusma
da, kadin siinnetinin bizim icin iyi bir sey olmadif hakkindaki fi-
kir birligi hild devam ediyor. Hepsi bu. Bir toplulugun iiyeleri an-
lasmama konusunda anlastifii zaman bile, Norris’in belirttifii gibi,
bu anlagma Rorty’nin pragmatik fikir birligi ilkesi tarafindan sag-
lanabilirdi: “Hi¢ kusku yok ki (ve burada yeniden Lyotard’la aym
frekanstadir Rorty) belirli bir topluluk i¢inde oldukga ciddi bir da-
hili ‘ihtilaf "a yer var. Halbuki sonugta tiim taraflarin oyunun konus-
maya 0zgii daha genis kurallanini paylagsmasi kosuluyla ancak boy-
lesi farkhliklar bir ey ifade eder ve anlamh bir diyalofun parcasi
olarak kaydedilirler.”” Oyleyse ele aldifimiz ilk segenek gibi bu

29. Norris, Truth and Ethics of Criticism, s. 13.
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segenek de herhangi bir bilgi ya da de ferin tamamen belirli sunrlar
igine yerlestirilmis olmaktan bagka bir ey olabilme olanagini dig-
hyor. Lyotard’a gore swurlar, dil-oyunlan tarafindan tammlanirken
Rorty’e gore, toplutuklar tarafindan tanimlanir. Her iki gekilde de
birisinin farklitiklar degerlendirmenin bir yolu olduguna inanmasi
icin Aydilanmanin tarihoncesi bir nosyonuna baglanmasi gerekir.

I)la “tarihtncesi” olmasa da, tigiincii segenektir bu. Bir kez da-
ha soylemek gerekirse Lyotard ve Rorty 'nin goriislerinin diginda
olmak -yani postmodern yagamdiinyanin diginda olmak- bir bii-
tiinsellestirici red yasasi tarafindan. diistinmenin yekpare, emperya-
list. hoggoriisiiz, modast gegmis yollarmmn safina yerlestirilmek an-
lamuna gelir. Insanin her seyin olup bittigi yerden. bugiiniin fikirle-
rinin gergekten bulundugu yerden bagka bir yerde olmay: istemesi
icin ya aptal ya da dogmatik olmas1 gerekir. Gergekten de insanin
biitiinsellestirici red yasalariyla, boyle kolayca digta birakilamaya-
cak diigiinme yollan oldugunu diisiinmesi icin ¢ok kalin kafah ol-
mast gerekir. Biling esifii alanim isgal etmek ve edebi/elestirel ay-
nminin Sirfanindaki misyoner ategiyle yazmak ¢ok daha iyidir.
Ancak elestirel uygulamalar ve elestirel diislincenin kategorileri,
Oniimiizdeki boliimde ele alacafim gibi Romantizmin diinyevi ve
ihtisamli degerlendirmelerine indirgenemez. Bu boliimdeki tartig-
ma Amerikali postmodern edebiyat aragtirmacist [hab Hassan'in
“Ote-elestiri” projesiyle Derrida’min genellikle postyapisalcilikla
baglantilandirilan baz: fikirlerinin {en basta “oyun” nosyonunun)
bir karstlagtinnasi etrafinda gelisecektir.

125



\%
Bulug olarak yorum

“Postmodernizm” terimi, 1980 lerin ortasina dek Ingilizce'de ge-
cerlilik kazanmami§ olsa da daha yaygin kullanim yoluyla elde
edecegi iine dogru epey yol katetmisti; elbette akademi diinyasinda
bu ddnemden tnce de dolagumdaydi. Eger bu terimin akademik
soyleme giri§ noktalan saptanmaya caligilirsa Thab Hassan’in Pa-
racriticisms: Seven Speculations of the Times [Ote-elestiriler: Za-
manimiz Hakkinda Yedi Spekiilasyon] (1975) adli kitabi gozden
kag¢imlmamalidir. Hassan'in hatirt sayilir bir edebiyat aragtirmacisi
olarak iinii, Radical Innocence [Koktenci Masumiyet] (1961) ve
The Literature of Silence [Sessizligin Edebiyat1] (1967) gibi yaput-
lan sayesinde, Amerika’da 1975 yilindan ¢ok énce duyulmugtu. En
bagindan itibaren Hassan'in elestirel projesinin. Amerika’da
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1950’lerin ortalarinda ortaya ¢ikan ve ilk olarak Truman Capote.
Norman Mailer ve William Styron gibi yazarlarla baglantilandin-
lan “yeni” edebiyat icin bir anlayis ve terim dagarcigi olusturma gi-
rigimi oldugu goriilebilir. Hassan. The Dismemberment of Orpheus:
Toward a Postmodern Literature [Orfeus'u Uzuvlarina Ayirmak:
Postmodern Edebiyata Dogru] adli kitab1 1971 de basilana kadarki
siirecte, Amerikan yazininda (digerlerinin yan: sira) Pynchon, Su-
san Sontag, John Barth, William Gaddis, Donald Barthelme ve
John Hawkes tarafindan sekillendirilmekte olan yeni yonelimleri
tanimlamak igin “postmodern” terimini zaten kullanmaya basla-
mustt. “Postmodem” terimi, bu kitabin baglifinda kullaniimasina
karsgin, donemin edebi kaygilart ve uygulamalarimin elegtirel bir ifa-
desi olarak hemen kabul gormedi. Bu “yeni” yazim tamimlamak
icin 6rnegin “iistkurmaca™ [surfiction] ve “uydurmaca” [fabulati-
on) gibi yeni tiiretilmis kelimelerin kullamldigi bu donemde. “me-
takunaca”™ [metafiction] moda olan terimdi. (Neredeyse tamamen
nesirden olugan) “yeni” edebiyata 6zgii 6z-megrulastimma 6zellikle-
rini tanimlamak icin en geni§ kapsaml kullanilan terim “meta-kur-
maca’yd: ve “meta” onekinin akla getirdi§i gibi bu terimin “yeni”
olarak isaret ettii gey, donemin Amerikali kurmaca yazarlarinin
kurmacanin dogasiyla zihni megguliyetleriydi: Kisacasi “metakur-
maca.” kurmaca “hakkindaki” kurmacaya atifta bulunuyordu.'
Boylece (bazi goriis ayrnliklarina karsin) 1950°lerde edebiyat
yapmak icin yeni kurallarin oyuna sokuldugu ve bu duruma yol
acan edebiyatin kendine ait bir ismi hak ettifi diisiincesi, 1960 lar
ve 707lerin Amerikali edebiyat akademisyenleri tarafindan genel
olarak kabul goren bir goriistii. Ancak romantik donemin edebiya-
tinda da gordiigiimiiz gibi, bu “yeni” Amerikan yazimmn “yeniligi-
nin” ayirt edici 6zelliklerinden biri. kendine bir ad konmasina kar-
s1 koymasiydi, ciinkii tam da kendi yeniligi onu edebi tefsirin eski
diizenlerinden bir tiir sir gibi saklamigti. “Yeni” edebiyat “yeni”ydi,
¢iinkii tek kelimeyle sunulamazdi. Onemli olan metakurmaca ya da

1. Bu bakimdan bu terim Lyotard'daki “meta-" tnekinin “yUksek,” “agkin” ya da
“biytk" gibi kigUlttct bir anlam tagtdigt “meta-anlat” teriminden farkli olarak
agad yukar betimleyici bir bigimde kullanirmigtir.
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postmodernizm olarak adlandinlmasi degil, “yeni” olarak kabul
edilmesiydi. Boyle bir yazimin genel anlarmini yakalamaya yonelik
ilk girisiminde Hassan, 1950’lerin yeni Amerikan romaninin “kah-
ramanmna” dair ayurt edici bes tzellik ileri siirer. Bunlar. kahrama-
mn (1) insani eylemlerin “sans ve absiirdliik” tarafindan yonetildi-
gini; (2) Higbir ahlaki davranig normunun bulunmadifini; (3) Ya-
bancilagmamin insani yagamin durumu oldugunu; (4) insani giidii-
lerin “ironi ve ¢eliski"yle. nitelendigini; (5) Insani bilginin “sunarh
ve goreli” oldugunu kabul etmesiydi.? Diger bir deyisle. Lyotard’in
Postmodern Durum’da yaptigh gibi, Hassan yeni edebiyatin (ya da
Lyotard’a gore kendini mesrulagtincihifin yent bigimlerinin) arka
plandaki yasamdiinyasindaki bir degigiklige bir yanit olarak yo-
rumlanabilecegini varsayar. Oyleyse 1950 lerin Amerikan romani-
nin kahramanimn ayirt edici beg 6zelligi romanin “disindaki™ ya-
samdiinyasindaki degisikliklerin bir “yansimasi”dir. Benzer bir
mantikla Lyotard, postmodern metnin heterojenliginin tam da post-
modern “durum” diye adlandirdif1 geyin kendisine tekabiil ettigini
ileri siirer. Boylece aynen Rousseau ve Wordsworth'iin degisen
diinyaya zorunlu bir yamt olarak sanatta bir degisiklik 6nermeleri
gibi, Hassan ve Lyotard da metinsel uygulamanin yeni tiirleri ola-
rak gordiikleri seyi, yeni epistemik kogullara bir yamt olarak izah
ederler. Oyleyse Hassan'a gore kurmacadaki bigimsel deneysellik.
“yagam”™in yagamsal sorulanyla ¢ok yakindan baglantiliyd:. bu ne-
denle de 1950'lerin Amerikan yazinindaki “yeni bir bigimin ige do-
niigii” olarak adlandirdifs seyi. “kendine donen benlifin kurmaca-
daki karsihigi” olarak gorityordu. Bundan sonra Hassan (diger ko-
nularin yam sira) bu donemde Amerikan kisa dykiisiiniin yeniden
onem kazanmasin §6yle agiklar:

O halde kisa roman ve kisa Oykii bigiminin hakimiyeti, sadece bizim
telagh ve hizlanmig varolus bigimimizin ve kitle iletigim araglarimin
yarattig1 dikkat dagiticy etkinin kamt olarak goriilmemelidir. Daha te-
me] bir diizlemde, bu hikimiyet hayatlarimizin ancak ani uyanig
{epiphany] ya da birbirinden yalitilmg kriz anlarinda [metinde aynen]
sekillenebileceginin ve diinyamizin sonu 6nceden bildirilmeden gele-

2. Hassan, Radical Innocence, s. 115-18
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bilecefiinden, daha uzun romanlarin dolayl olarak igaret ettigi énceden
tahmin etme ve gelisim giiglerinden, dogrusu yoksun oldugumuzun
kamtidir. Keza, giiniimiiziin simge, ritiiel ve arketip modasi, sadece Sir
James Frazer’a ve ilkel ge¢misi allayip pullayan tiim antropologlara
diiziilen bir iltifat yerine, akil ve bilimin saglamakta bagarisiz oldugu
bir diizen ve bilingli ya da entelektiiel akil tarafindan garpitilmamig
gergeklikleri arayigimizin bir itirafidir. Nihayet yakin donem kurmaca-
sinda rastlanan ziippelik ve islup inceligi, sadece bizim katigtksiz du-
yarhiga ilgimizi, hatta giivenimizi yansitmaz, ayn: zamanda dili, ¢agi-
mizdaki gidimli [discursive] konugmanin yozlagtirmasindan belki faz-
laca da telagla uzaklagtirmak suretiyle dilin biitiinliigiinii korumaya y6-
nelik bir girigimdir. Fransiz sembolistlerinin eserlerinde, siirin miizigin
durumunu arzulamasi gibi kurmaca da bugiin bazi belirli Gmeklerde
goriildiigi gibi siirin durumuna 6zlem duyar.”

Hassan. burada “kiigiige” vurgu yapar. Kisa kurmaca. simgeler ve
iislup aynintilan: Bunlar. gercekten de akil, bilim ve kitle iletigim
araclannin biiyiik anlatilanndan ve giigten diigiiriicii “gidimli ko-
nugmanin yozlastirmast’’ndan kendini ¢eken yabancilasmis benli-
gin bir igareti olan yeni bigimsel “ige doniigiin” igaretleri arasinda
yer alir. Dolayistyla bu paragrafin hem geriye doniip (popiiler kiil-
tiiriin tehlikeleri iizerine donuk. modemist bir bakis a¢isindan) ede-
bi yagamdiinyanm canlilifina dair romantik 1srara ve hem de ileri
dogru bakip kiiciifiin bityiik kargisindaki ahlaki iistiinliigiine dair
postmodemist kibire paye verdifinin farkina varabiliriz. Hassan’a
gore “cafimizin™ o zamanki edebi tercihini tanimlayan gercekten
de (dikkate degfier sekilde “siirin durumuna ozlem duyan™) kiigiik
anlaulardur.

On y1l sonra yaymnlanan, neredeyse 1960’larda Amerika’da
kurmaca yazan dikkate deger herkesten stz eden dort yiiz sayfalik
oldukga hacimli bir caligma olan olaganiisti eseri City of Words'de
[Kelimeler Kenti], ingiliz edebiyat elestirmeni Tony Tanner, Has-
san’in savunduguna benzer bir sav ileri siirer. Toplumsal gercekli-

3.ag.y., s. 102-3. Hassan'in "uzun romanlar“in modasinin gegmesi konusunda
yanildidi ortaya gikmigtir. Gergekten daha kisa tirlerin popGlerligi 1960k yillar
boyunca Amerikan kurmacasinin tipik 62zelligi olmustur, ancak buna kargin aynm
dénemde elegtirel olarak daha az tercih edilen pek ¢ok agiri uzunlukta romanin
da yazildigr gergedi g6z oninde bulundurulmalidir.
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Jin. kurgusal bir inga ve “toplum miihiendisi insantn ‘dogal’ gergek-
lik iizerine inga ettigi tersine ¢evrilmig bir tistyap1” oldugu diigiin-
cesi, yeni bir fikir olmasa da Tanner bu fikrin “son yirmi yil i¢inde
Amerikali romancilar tarafindan bir fikri sabit gibi goriinmeye bas-
lamasuu saglayacak dlgiide benimsendigini” iddia eder.* Dolayisty-
la Tanner’e gore de 1960’larin Amerikan yaziminin “yeni” bigimle-
ri, Lyotard'in soyleyebilecegi gibi. “toplum™a dair birlestirici bir
biiyilk anlatiya artik inan¢ duyulmayan bir arka plana yaslamilarak
agiklanir. O zaman edebiyat, heterojen ve sunulamaz kabul edildi-
§i stirece edebi metnin hakikilifine duyulan inancin yogunlugunu
genellikle meta-anlatilara duynlan bir inangsizlik takip eder. Aym
sekilde 1960’lann “yeni” yazisiun standart genel tiirler agisindan
kategorize edilemeyecegi iddiasi bir kez de Tanner tarafindan des-
teklenir. Mesela Snow White [Pamuk Prenses] (1967) gibi metin-
leri, Amerikali oykiicii Donald Barthelme “kéah plastik gibi sert ve
recinelenmis hissi veren kah giiniimiiziin manzarasi iizerinde nege-
1i kurdeleler gibi. ikinci el araba pazarlanndaki ilan bayraklan gibi
ucusan garip bir tir nesir” tarziyla yazarken, Richard Brautigan'in
Trout Fishing in America [Amerika'da Alabalik Avcaihigi] (1967)
adh kitabr “bir idil, bir hiciv, bir arayis, nostaljik bir uygulama.
Amerika igin bir yas ya da bir gaka olarak™ tamimlanabilir; “ancak
bu, tiim kategorilerin iistiinde zahmetsizce havada kalan bir kitap-
tir ve birisi kitab1 okurken ona aktanlan da bu ozgiirce her seyi olu-
runa birakma deneyiminden baska bir sey degildir.™

Genel hudutlar bulaniklagtifindan kurmaca ile kurmaca olma-
yan arasindaki ayinim da bulaniklagmistir. Bu yiizden 1960 lar ve
1970’1erin “yeni” Amerikan yazinma dair herhangi bir tartigmanin
kurmaca plmayan eserleri de igermesi gerekir. Ornegin, Tom Wol-
fe. Hunter S. Thompson ve Michael Herr gibi isimleri akla getiren
“yeni gazetecilik” tiiriindeki ve ayrica Capote'nin In Cold Blood
[Soguk Kanda] (1965) ve Mailer’in The Armies of the Night [Ge-
cenin Ordularn] (1968) gibi 6rnekleri akla getiren “kurmaca olma-
yan romanlart da... Dolayisiyla edebiyat nosyonu genel olarak bir

4. Tanner, City of Words, s. 29.
5. a.g.y., s. 404 (Barthelme) ve s. 410 (Brautigan).
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tiir “yaz1” olacak bigimde genislemigtir; bu noktaya Derrida’nin ¢a-
lismalarmi ele alirken yine deginece@im. Bu genisleme ya da gev-
semenin arkasindaki gii¢, siklikla zamanin degisen tutum ve deger-
lerine bir yanit olarak gosterilmigti. Ornegin 1961 gibi erken bir ta-
rihte bile Amerikali romanci Philip Roth “XX. ylizyihn ortasinda
yasayan Amerikah yazann, Amerikan gergeklifinin ¢ofunu anla-
maya. anlatmaya ve bir par¢a inanilir kilmaya caligmakia meggul”
oldugunu savunur; “[bu gerceklik] aptallastirir, hasta eder, cileden
¢ikarir ve nihayetinde birisinin yavan hayalgiicii i¢in bile bir tiir
utang kaynagi olur.”® Ancak bu tarihten de evvel, 1958°de, elestir-
men Norman Podhoretz romancilarin artik en énemli edebi gahsi-
yetler dahi olmadiklanim iddia ediyordu. Ona gore roman, Viktor-
ya donemi Ingiltere sinde geligmisti, ¢iinkii bu dénemde “temasini
siirdiirmiig,” ancak “Soguk Savag dtneminin ruhsal altiist olusu™
diye adlandirdifh deneyimde amag fikrini yitirmisti; zira Ameri-
ka'y1 “inanilir” kilma &devi altinda ezilmigti. “Ve romanmn bir ke-
nara biraktif1 sey, daldan dala atlayan yazarlar tarafindan ele geci-
rildi™” diye iddia eder Podhoretz; daldan dala atlayan yazarlardan
kastettifi denemecilerdir.

Ancak Podhoretz tarafindan kurmaca ve kurmaca olmayan ara-
sindaki secim diye ortaya atilan gey, onu takip eden pek gok baska
elestirmen igin pek de iizerinde durulacak bir mesele degildi. Omne-
fin kurmaca olmayan roman iizerine yapilan bir kitap uzunlugun-
daki ilk ¢alisma olan The Mythopoeic Reality (1976) de, edebiyat
kuramcis1 Mas 'ud Zavarzade, Amerika'y1 inanilir kilma miicadele-
sinde kurmaca yazarlarim kunmaca olmayan diizyazi yazarlariyla
akraba ruhlar olarak konumlandinr. Zavarzade, In Cold Blood" daki
“kiplerin muglakhigi™ diye adlandir h1 seyin “donemin gercekligi-
ne 6zgii karmasiklifin™ anlatisal kargihi g oldugunu iddia eder.® Do-
layisiyla kitabin, gergek hayatta 15 Kasim 1959°da, Kansas'ta.
Holcomb adh kiigiik bir kasabada, bir gift¢i ailesinin iki geng keres-
teci tarafindan oldiirilmesi etrafinda geligsen olaylar: ele ahgi, (Ca-

6. Roth, “Writing American Fiction’, s. 224.
7. Podhoretz, “Article as Art', s. 77-8.
8. Zavarzade, Mythopoeic Reality, s. 115,



pote'nin mythopoeic yaklagimi sonucu) Holcomb'u “Ortaya ¢ik-
makta olan kentsel gergeklikle bag edemeyen ve toplu olarak top-
lumsal korku, yabancilagma ve paranoyaya kapilmg donem Ame-
rika’sinin varolugsal durumunu yansitan bir kriz gehrine” doniigtii-
riir.’ Ancak Podhoretz’in diigiindiigiiniin aksine, Zavarzade’e gore,
hayalgiiciiniin agtklayict giigleri, donemin kurmaca olmayan diiz-
yazi yazarlanyla siirlanmamgtir: Yeni sozciik tiiretip kullanmak-
tan pek hoslanan Zavarzade’'nin, donemin pek ¢ok elestirmeninin
metakurmaca terimini tercih etmesine kargin, “transkurmaca” [trans-
fiction] diye adlandirdiff1 dislupla yazanlann elinde olsa da kurmaca
yazarlar tarafindan da sergilenir bu giicler. Dolayisiyla Zavarzade.
Pynchon'un Lot 49°u ile Oscar Lewis’in La Vida (1967) adli kurgu-
sal olmayan romanint. edebi agidan XIX. yiizyilin bagindan XX.
yiizyilin ortasina kadar siiren “biitiinsellestirici roman”dan dénemin
“supramodemist” anlatilarina kayis olarak tarumladify epistemik
defisime yamt veren yazimn Srnekleri olarak yan yana sayar:

Middiemarch ve To the Lighthouse arasindaki fark, temelde romanin
kahramann psikolojik tahlil miktar1 ve olay kurgusunun yavaglamasi
yonlerinden nicel degigsimler meselesidir: Her iki roman da héla biitiin-
sellestirici romanin anlatisal gergevesinde igler. Ancak genel anlatisal
ilgileri, George Eliot ve Virginia Woolf'un romanlanndakilerle gérece
olarak benzer olan taninmis supra-anlatilar olan The Crying of Lot 49
ya da La Vida, geleneksel romanlara yaklagirken kullanilan kistaslarla
anlagilamaz tiirden biitiiniiyle yeni anlatilardir. Pynchon ve Lewis’in
kitaplarindaki anlatisal kurgulama, teknolojinin olugturdugu bir ger-
cekligin ve edebi gelenegin kendisini yeniden ydnlendirmesinin bir ig-
levidir."

Burada edebi degisime getirilen tipik romantik (ama aym zamanda
da tuhaf bir bicimde materyalist) bir agiklamayla karsilaginz:
Pynchon ve Lewis. diinya nasil oldugu gibiyse, yazdiklan bigimde
yazarlar. Romantik olsa da (daha 6nce de gordiiiimiiz gibi) bu. ay-
m1 zamanda tipik postmodern bir izahtir. Var oldugu asikar oldugu-
na gore edebi degisim diye bir sey olmadifim stylemiyoruz; ancak

9.agy.,s. 117.
10.a.g.y., s. 35-6.
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edebi degisimlerin illa epistemik kaymalarin sonuglan oldugu an-
famuna gelmez soyledigimiz. Ornegin Amerikal bilim felsefecisi
Thomas Kuhn’un" fikirlerini izleyerek. farklt edebiyat kuramiarini
ya (a diigiincelerini “paradigmalar” olarak diigiinebiliriz. Oyle ki
her ne sebepten olursa olsun herhangi bir zamanda bir paradigma
bir diferine yol agabilir. Ancak paradigmatik kaymalar ya da bir
kiiltiiriin. edebiyatin ne anfama geldigine dair anlayigindaki bir de-
gisiklik (diyelim klasisizmden Romantizme kayma), zamanin ede-
biyat ¢evrelerinin, epistemik yagamdiinyasinda olusan gercek ya da
algilanan degisimlere bir “yamti” olarak gériilmezdi. Edebiyat gev-
releri (yinelendigini gordiigiimiiz gibi) siklikla kendilerine bu degi-
siklikleri bu bigimde agiklryor olabilir. ancak bu tamamen bagka bir
konudur. Onemli olan nokta, bu tiir agiklamalann meselenin 6ziinii
gozden kagirabilmesidir: Bir anlamda, degisimin dogal olarak orta-
ya ¢ikuig1, dolayisiyla da kaotik oldugu noktasidir bu, Birisinin ak-
lina bir fikir geldiginde ve (uzman olan ve bu fikirden hareket ede-
bilecek konumda olan) yeterince insan bu fikrin iyi oldugunu dii-
siindiigiinde, rastlantisal olan ve pek ¢ok degisik nedenle olugan de-
gisim gerceklesir. Oyleyse Romantizm, kent yagami gergekten ruh-
suzlastirict oldu@y, hayalgiiciinii yok ettifi ve bu nedenle, bazi soy-
lu ruhlar, siir yoluyla insan ruhunu yeniden canlandirmaya kendile-
rini vakfetmeye karar verdikleri icin baglamig degil de, gair olmak
isteyen yeterli sayida insan, kent yagamimn insan ruhunu yok etti-
#ini diiginmenin iyi bir fikir oldugu ve bu konuda siir yazmann iyi
bir sey olacafim diigiindiiii igin baglamig olabilir. Bu modele g&-
re, 1960°larin pek ¢ok Amerikan romaninin (6rnegin, Barth’in The
Sot-Weed Facror (1960) ve Pynchon'in V. (1963) adh romanlart)
sOzii bosuna uzatmalar: ve zamanin edebi bigemlerinin genel hete-
rojenlifi; romanlarin agirt derecede uzun ve laf kalabahifi yapan
seyler olmasi ve edebiyatin kurgusal olmayan yazmn da dahil pek
¢ok sey anlamina gelmesi gerektifi gibi “iyi” fikirlerin benimsen-
mesiyle agiklanabilir.

Ancak karsi karstya kalmay: siirdiirdiigiimiiz bir sorun. bunlarin
tek secenek olarak sunuimalandir. Edebi degisiklik ya sosyo-tarih-

11. Bkz. ézellikle Kuhn, Structure of Scientific Revolutions. [Bilimse! Devrimlerin
Yapiss, gav.: Niltfer Kuyas, Alan Yay., 2000}
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sel degisimin bir sonucudur ya da edebiyat sisteminin (ya da dil-
oyununun) i¢indeki bir degisimin etkisidir. Lyotard’in postmoder-
nizm izahi, ikinci goriigii destekler gibi goriiniir; (ona gore) post-
modern edebiyat ya da sanat nosyonunun kendisi belirli bir tarihsel
ana (simdiki zaman) aittir. Ancak yine bu nedenle de “postmodem”
metinsellife getirdi§i agiklama. postmodern tarihsel simdinin do-
gasina dair (bu doga. gelecekteki gegmis zaman agisindan tamim-
lansa bile) diisiindiiklerinden ayrilamaz olarak goriilmelidir. Difer
bir deyisle, Lyotard’in edebi degisim izahi, bu deisimin edebi sis-
tem igindeki degisimin bir etkisi oldugu. ancak bununla birlikte bu
etkinin de zamansal ve olumsal oldugu seklinde gériilecektir. Oy-
leyse edebiyatin yalmizca bir dil-oyunu oldugu fikri de —bu fikrin
“tarihdig1™ oldugu fikrini de igererek— ashnda tarihseldir. Oyleyse
sistemnik degisimin igsel bir etkisi olarak edebi de§igim nosyonu bi-
le herhangi bir dil-oyunundaki degisimin giidiisii olarak bir digsal
alan modeline dayanir.

Seyler elbette degisir. Ancak agikca goriiniiyor ki defisik degi-
simlere atfedilen degerlerin kendileri degerden bagimsiz degiller-
dir. Hatta denilebilir ki degisimler. genel olarak degisim nosyonu-
na atfedilen ilave degerlere gore degisir. Dolayisiyla degisimle ¢a-
ligtirtlan bir sistem olarak bir edebiyat kuramt igin her edebi degi-
sim olaymnin kendisi bir anlamda oldukga olagan olacaktir. Ancak
fikir birligi her zaman ihtilaf tarafindan parcalandifindan. asla
“edebiyat”in anlamlarim. dolayisiyla her an edebiyatin iginde, ede-
biyata dogru ya da edebiyat olarak gerceklesen dedisimlere atfedi-
len degerleri biitiiniiyle denetim altinda tutacak tek bir edebi kuram
ya da paradigma yoktur. Ayn1 bu degisimlerden kaynaklanan ey-
lemlerin farkli olmas: gibi edebi degisimlerin algilar1 da birbirlerin-
den farkhidir. Boylece defisim kucaklanabilir ya da reddedilebilir;
yahut da pek ¢ok baska bi¢imde kargilik verilebilir degisime. “Post-
modernizm’le ya da “postmodemizm” olarak meydana getirildigi
sdylenen degisimlere verilen bir kargilik mesela, =“bunun” ne oldu-
fu ya da hatta hakikaten “olup™ olmadiina iliskin olarak ortaya
atilan sorulann kendisinde- bilgi. edebiyat ve kiiltiir gibi baz1 kate-
gorilerin gevsemesiyle olusan bazi olumlu degisiklikler olabilir. O
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zaman postmodernizmin, diger kiiltiirel deneyim kiplerinden ayri-
lan gercek bir defisime igaret etsin etmesin, bugiinkii deneyimin
“stekiligi” iizerine ifadelerle simdi her zamankinden daha yaygin
olarak karsilagmamiz anlaminda bunu fiilen yaptif1 soylenebilir.
Belirli bir noktadan sonra. belki de deneyimi ifadeden ayirmaya ca-
lismaya degmez. Ornegin, Kroker ve Cook, kuskusuz ironik olarak.
soluksuz bir tonla ve sanki Empire of the Senseless gibi bir metne
bir kroki yaziyorlarmigg¢asina postmodern deneyimin konumland:-
fit yer olarak “hezeyan ve kiyametin kenar1”ndan bahsederler. “Bu
kiiltiirel gostergelerin her yerde oldugunu™ séylerler ve bunlara or-
nek olarak, Dire Straits’in “Baudrillard’in simulacrum’da kendi igi-
ne dogru infilak eden deneyimine kars$ yapilan zekice bir taglama™
olan “Money for Nothing™ (1985) adl: sarkisinin video klibini ve
Joni Mitchell'm Dog Eat Dog (1985) adli albiimiiniin kapagim gos-
terirler. Bu kapakta sunlar vardir:

Postmodern kiiltiir ve harabe olmug toplumun bir metaforu olarak, bir
araba enkazi ve gevresini sarmug bir siirii kotiiciil kopek arasinda mah-
sur kalmig, zuliim goren bir kadin. Bu albiim kapaginda siiren ¢ift ta-
rafli tersine ¢evirme oyununu ele veren sey, Dog Ear Dog’in gagnigtir-
dia psikolojik duyarhifin kendini hem bir hiirmet (bir kurban olarak
kadimin durumundan kaygilanan bir etik) hem de onun yaklagmakta
olan oliimiin kargisinda bog bir biiyiilenme olarak agiga vurmasidir.
Anti-Oidipus’ta Deleuze ve Guattari, Nietzsche'nin intihar egilimli ni-
hilizmin yaklagan yazgisinin biraz haz diigkiinliigii biraz can stkintisi
karigimi rubsal durumlannin olugturdugu ana hatlar arasinda salinan
bir kiiltlir tiretmek olacag: seklindeki kavrayisimi yineleyerek, artik
1980’ lerin ana duygusal egilimlerinin Aiirmet ve kinizm oldugunu s6y-
lerler: Bu 8yle yogun bir hiirmettir ki tam tersine dénebilir; 1980’1erin
stilinin medya trendinin izl pistinin digina diigenlerin yazgisimin do-
gurdudu ressentiment [iktidarsiz hing,-¢.n.] tarafindan ateslenen kinik
bir ilgidir bu.*

Esrik tonuna kargin bu pasajla yukarida Hassan'in ¢eyrek yiizyil

12. Kroker ve Cook, Postmodern Scene, s. 12-13. Ressentiment terimi Nietzsc-
he'cidir ve kiginin kendisi hakkinda daha iyi digtnebilmek igin digerlerini olum-
suz degerlendirmesini zorunlu kian bir tir ahlaki hastalia génderme yapar: bkz.
Tapper, “Ressentiment and Power.”
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kadar 6nce basilan Radical Innocence’indan alintilanan boliim ara-
sindaki benzerlikler dikkat cekicidir. Kroker ve Cook’un postmo-
dern “hezeyan ve kiyamet” ruhsal durumu diye bahsettikleri sey.
Hassan'in 1961°de. “diinyamuzin sonu onceden bildirilmeden ge-
le[bilir])” denen bir zamanda 6ne siirdiigii “bizim telagh ve hizlan-
mug varolug bicimimiz{e]" tekabiil eder. Ustelik Kroker ve Cook 'un
mikrometinlere (yani miizik klibi ve albiim kapag) yiikledigi kiil-
tiirel anlam, Hassan"in “hayatlarimizin ancak ani uyams ya da bir-
birinden yalitilmug kriz anlarinda sekillenebilecedi™ seklindeki id-
diasimin neredeyse bir kehanet olarak goriinmesine yol acar. O za-
man bu pasajlar arasindaki farkliliklar, ortak bir arka planda ortaya
cikar. Bununla birlikte. bu farkhiliklar daha az dikkat ¢ekici deil-
dir. Hassanin sessiz melankolik tonu, Kroker ve Cook’un esrime-
siyle belirgin bir karsithik icindedir. Hassan'in XX. yiizyin ilk ya-
nisindaki yazar ve elestirmenlerin standart bagvuru kitab: olan iskog
antropolog Sir James Frazer'm 1890 ile 1915 yilla arasinda basil-
miy, insanhifin “simgesel"den ““bilimsel” diisiinceye geligimini an-
latan on iki ciltlik biiyiik capli ansiklopedik anlatist The Golden Bo-
ugh’a [Alun Dal) yaptif1 anigtirmasina kiyasla, Kroker ve Cook’un
Fransiz felsefeci Gilles Deleuze ve klinik psikanalist Félix Guatta-
ri'nin Fransizca'da 1972'de, ingilizce'de bes yil sonra basilan ve
Bati kiiltiirii tarihinde arzunun politik roliinii anlatirken hem cmert
hem de esrik olan ve bugiin postmodern akademisyenlerin standart
bagvuru kitabs olan Anti-Oidipus™ alintdadi diistiniiliince arala-
nndaki bu aynm gayet uygun goriiniiyor.” The Golden Bough ve
Anti-Oidipus’a yapilan gondermeler arasindaki fark, sadece Fra-
zer "in kitabr daha onceki bir neslin kiiltiirel sermayesine aitken De-
leuze ve Guattari’nin kitabinin neredeyse gelecedi giiniimiize geti-
riyor goriinmesinde degildir. Bu fark sadece Frazer tarafindan kiil-
tiiriin, epistemolojik evrimin 6nemine dayanarak sunuldugu edebi
antropolojik agtklamasi ile Deleuze ve Guattari’nin dinamik arzu-

13. En azindan Fransa'da Anti-Oidipus'un popularitesi akademik okuyucu kitlesi
ile sinirh degildi ve bu nedenle etkisi Frazer'in yazarin daha sonra 1922 yilinda
kisaltilmig bir versiyonunu yazdigt The Golden Bough adli kitabininkiyle karsilag-
tinlabilir. Deleuze ve Guattari'nin galigmalarini ve Nietzsche'nin ¢alismalari Uze-
rindeki etkisini 10-12. BSlumlerde ele aliyorum.
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nun onemine dayanarak verdikleri psiko-felsefi agiklama arasinda-
ki disiplin farkindan da kaynaklanmaz. Hassan ile Kroker ve Co-
ok 'un pasajlarinda, bunlarin gimdiki zamani naklediglerindeki fark-
I ruh halletinde. onlan ayiran bir sey vardir: Her ikisine de yogun-
luk damgasimi vurmugken Hassan'daki ruh hali diisiinceli, Kroker
ve Cook’daki ise kendinden gecme geklindedir. Dolayisiyla, Has-
san i¢in simdiki zaman, “telagl™ giinlimiiz kiiltiiriiniin “dikkat da-
giicr etkisi'nin stiini orttiigi tarihdisr hakikatlerin gostergeleri
agisindan igine bakilacak bir seydir. O zaman Hassan igin Killtiir,
XIX. yiizyil ingiliz kiiltiirel elestirmeni Matthew Amold'un iinlii
sozleriyle “diigiiniilmii ve sdylenmig olanlann en iyisi”dir:"* Ar-
noldcu kiiltiirel degerler kavrarminin sadece belirli bir zamana ait
olmadifim gormesi igin insanin sadece bugiinkii edebi eserlere
uzun uzun ve derinlemesine bakmasi gerekir. Oyleyse yeniyle ilgi-
lendigi icin Hassan bir itibar hak ederken, boyle yapmaktaki ama-
c1. edebi hakikatleri degerlendirme noktasinda higbir seyin degis-
medigini —en azindan romantikier, edebiyati kendisine yoneltilmig
sunulamaz bir soru olarak tammladiktan sonra hicbir seyin dedis-
medifini— gostermektir. 1960'larin yeni Amerikali yazarlann da
edebiyati yeniden heyecan verici ve meydan okuyucu kilmak icin
kurallar yeniden icat ederken yaptiklar, romantiklerin bu sorusu-
" nu yoneltmenin ta kendisiydi. Kisacas1 Hassan’a gore insan, edebi-
yatin “deneysel” iglevinin her zaman “deneyselci” amacina hizmet
ettifini bilerek ge¢misin erdemlerini bulmak igin simdiki zamana
bakmalidir. Halbuki Kroker ve Cook i¢in simdiki zaman sadece ba-
kilmak icindir: Belki insan medya imgelerine “bos bir biiyiilenme™
ile politik anlamda do@ru “kurbanlar™in imgelerine duygusal bir
“hiirmet”’le gz atabilir, ancak bunun diginda “medya diinyasimna.”
hatta ¢liim imgelerine bile sogukkanli bir gekilde, wnursamazca
dik dik bakar. Melankoliye kapilacak bir sey yoktur ortada; tersine
insan esriklegir bundan.

Gelgelelim. Kroker ve Cook'un The Postmodern Scene [Post-

14. Bu duyarlik, Culture ve Anarchyde bigimlenmigtir; Arnold bu kitapta kulturi
“dénemin en iyi bilgi ve duglncesi ve dolayistyla da tathlik ve isigin gergek kay-
nagi” olarak tanimiar.
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modern Sahne] adh kitaplarindan on yil once, takriben 1975 yihn-
da. Hassan. yeni Amerikan edebiyat: tarafindan 1960larda yikilan
tiim eski kurallarin ve artik terciime yoluyla diinyanin ingilizce ko-
nusulan iilkelerine de giren tiim o yeni Fransiz kuraminin bir sonu-
cu olarak “postmodern” Amerika'da da hissedilebilen ruh halinin
yeni Ozelligini algilamaktan otiirii gayet esrikti. Hassan'1n tepkisi
suydu: Hadi delirelim! O zaman Paracriticisms [Ote-elestiriler] ad-
I kitabinda. kurmaca yazarlan i¢in kabul edilebilir olmug. ancak
elestirmenlerin yapmasina asla miisaade edilmemis. tipografi ve
dizgi denemeleri gibi seyler yapmaya karar verdi. Zaten herkes es-
rimeyle sarhosken. bir “elestirmen”i. kendi eserinin ifadesindeki ve
ifadesi olarak tiim “yaraticihik™ ruhsatim almaktan ne alikoyabilir-
di? Eger “yaratici” metinler standart bir formatta sunulmak zorun-
da degilse. neden “elestiri” de yaratici olmasindi ki?

1963 civarinda basilmus birtakim makaleleri de igeren kitaba.
Hassan’in “Ote-elestirel” stratejilerinin tiim gegitlerini sergileyen
boliimler de dahil edilmigti. Bununla birlikte, kendi namina bir nes-
ne olan kitap, goriinii§ olarak edebi elegtirinin ahgilnmg goriiniigiin-
den bagtan asagh farkhiydi. Basligin isaret ettifi gibi Paracriticisms,
edebiyat elestirisi gibi goriinmediginden standart elestirel hamleler
acisindan anlasilamaz. Yine de bu hamleler de bildiktir. 2. ve 3. Bo-
liimlerde gordiigiimiiz gibi romantik siir, edebi mutlagin performa-
tivitesini vurguladifs ve bu yiizden siirsel iiretimin uzlagimlarindan
aynldigindan (ya da en azindan bir kendini anlayis idealine gire
boiyle yaptigh sGylenebileceginden) hig siir gibi anlagilamaz —ideal
olarak en azindan yiktifim iddia ettigi su kurallar ve standartlarin
bakis agisindan yargilanamaz. “Siir” ve romantik “auto-poiesis”
arasinda (yine ideal olarak) bir differend vardir. Simdi Hassan, ro-
mantik bir gair degilse de, onun da “elestiriden” “ote-elegtiriye”™
ilerleyerek yine de “edebiyat tan “edebiyat kurami”na dogru yap:-
lan romantik hamieyi yineledigi goriiniir. Hassan soyle der: “Konu
hudutlardir, elestirinin hudutlari.”* Dolayistyla. bashktaki (“yanin-
da” yahut “Otesinde” anlamina gelen) “para-" [6te] Oneki. edebiyat
sorununun yaninda ve sabit bir yontem ve maksatlar kiimesi olarak
15. Hassan, Paracriticisms, s. 3.
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“kendisi” meselesinin Gtesinde, elestiriyi bir sorun —eger sistem
olarak adlandinlabilirse, krizdeki bir sistem~ olmaya gotiiren bir
elestire] yaklasima isaret eder. Kisaca, “Ote-elegtirel.” edebi ile
elegtirel esigindedir.

Bir 6nceki boliimdeki S/Z deginisi agisindan, Hassan'm Parac-
riticisms’i, “okurluk™ bir elegtiri metni {iretmektense “yazarlik” bir
metni icra etme girisimi olarak goriilebilir. Hassan"in kendisi bu iki
terime yabanci goriiniiyor ve bu. kendisinin siklikla orijinal Fransiz
yaymnlardan alint: yaptifii ve Barthes in hem S/Z hem “From Work
to Text” [Eserden Metne] makalesinin Paracriticisms’in 1975'te
¢tkmasindan oldukga uzun bir zaman dnce yayimlandig: goz 6niin-
de bulundurulursa oldukca tuhaf bir durum. Boyleyken bile, Has-
san'in Gte-elegtiri projesi yazarhk bir metin 6rnegi olarak tanimla-
nabilir. Bunu s§ylemenin bir diger yolu, “Gte-elestiri nin. eletiri-
nin “yorumlama” rolii ve edebiyatin “bulus yapma" islevi arasinda-
ki geleneksel ayrsmi yerinden edip heterojenlik ve kargihikli daya-
mgmayla nitelenen bir iligkiler alamina koymaya tesebbiis ettigini
sdylemek olurdu. Dolayisiyla, ote-elestiri biling esiffinin alamnda
ve bu alan olarak ortaya cikar; bdyle bir alanda her sey baska her-
hangi bir seye yol agtifindan, hudutlar, iizerinde oynanmak igindir.
Buradaki ruh hali eksiksiz bir estrimedir ve kural (eger sapkinlik de-
gilse) ele avuca sifmaz olmaktir: Uzlasimsal bir paragraf, siir for-
matindaki bir baski blokuna ya da daire biciminde diizenlenmis ya
da siitunlara aynlmg ya da bir not bigiminde toplanmig stzciiklere
doniigebilir. Her sayfa, koyu ve italik puntolar, ¢esitli noktalama
isaretleri ve beyaz iizerinde siyahin degisik bigimlerinden olusan
kendine has heterojen bir karigimla kendine has bir goriinii§ edinir.
Ve elbette teknolojik bir anlamda ustalikli olan bu “yaz1” gosterisi,
iletigim olarak “yazi”min icrasina yol agar: “Bicemsel” heterojenlik
gosterisi, “tematik”™ heterojenlik gosterisini hem digavurur hem de
icine katar. Bu nedenle, Ote-elestirinin ozreflektivitesi, “bulus™un
“yorum”la iligkisini, diganida birakici yerine iiretici bigimde farkli
gorme ve yerine getirmenin bir sonucudur. O zaman Gte-elegtirel
olarak. Hassan'in metni. tipografi degistirdigi siklikla tiir degistirir.
Uslubu tek bir “ses”in otoritesini tanimlayan geleneksel deneme-
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den ¢oksesli bir goriigler dizisini, elegtirel ve kiiltiirel nesnelerle
iliskili soz-edimleri ve 6zne konumlanm, etik sorunlan ve spekiila-
tif sorunlann vurgulayarak bilingli bigimde elestirel yetke yamlsa-
masuun altini oyan daha agik¢a deneysel yazi iisluplarina uzamr:
ote-elestirel defirmen her seyi ogiitebilir. Higbir sey Gte-elestirel
temel sartlardan kagamaz, ¢iinkii hicbir tarihsel ya da ¢agdas ede-
biyat, felsefe, popiiler kiiltiir vb metni yoktur ki. hayranlikia, paro-
di olarak ya da bunun gibi bir bicimde alintilanamasin ya da soyle
veya biyle kullamlamasin. Elestirinin (“elestirmen” sozciidiiniin
anlami. “ayurmak”™ stizciifiiniin anlamina ¢ok yakindir) degerlendi-
rici (ya da okurluk) isleviyle karsilastirihinca ote-elestirinin iglevi
gagrisgmsaldir (ya da yazarhktir). Burada ote-elestiri. degerlendir-
me yontemlerinin lizerinde gergeklestigi gerekli harici standartlar
zeminiyle karsilagtinlinca. ¢agrigim kurallarinin kendini megrulag-
tiric1 oldufu dereceye kadar romantik edebiyatin yaratici iglevini
andinr. Ote-elestirinin disiplinlerarasi ¢agrisimsallig: (ya da metin-
lerin “kendiliginden disan akiasy” mantif olarak adlandirilabile-
cek sey) onu, dider elestirel soylemleri sollayabilecek (ya da oyun-
dis1 birakacak) bir bagsdylem konumuna yerlestirir. Edebi/elestire-
lin biling esigi alaninda durdugundan Gte-elestiri her zaman elesti-
rinin dniindedir, ¢iinkii elestiri her zaman onun i¢inde kapsanir. De-
mek istedigimiz. her tiirlii elestirel hamle her zaman ote-elestiri ta-
rafindan kendi ¢ikarlari i¢in kullamlabilir (ve bu nedenle de her za-
man zaten énceden davranabilir) oldugundan, elestirel olan da &te-
elestirinin iginde bulunur. Bu anlamda 6te-elestiri, Lyotard 1n post-
modernin gelecekteki gegmis zamam diye adlandirdig geyin bir or-
nefi olarak goriilebilir.

Evet, Barthes ve Hassan'in 1970lerde edebiyat elestirisi iireti-
minde ana hatlar olarak addedilecek daha ¢ok kural - ve dolayisty-
la daha genis yelpazedeki yazi bigimlerinin edebiyat elestirisi sayil-
mas1 — igin bir alan agmazi kugkusuz iyi bir geydi; ancak bu agithm
onlar ve digerlerinin tahmin ettigi gibi o kadar da koktenci olmaya-
bilir. Kurmacayla kurmaca olmayan arasindaki her tiirli aynimin
sorunsal oldugunu bildirmek bir seydir; buradan hareketle bunlar
aywran hichir (yerel, gecici, baglamsal) ayrim olmadigi sonucunu
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cikarmaksa bagka sey. Ancak daha once de gordiigiimiiz gibi Has-
san’in Ote-elestiri projesi. kurmacay1 kurmaca olmayandan ayiran
smurlarin en ug noktalara dayandif bir zamanda. edebiyat ve eleg-
tiri arasindaki farklhiliklan sorguladi. Béyle yapmaktaki gerekgesi.
bir soru olarak, romantik edebiyat kuraminin olusturdugu daha ge-
nig bir baglama yerlestirilmelidir. Ciinkii ancak bu baglam temelin-
de 1960°larda ortaya cikan edebi yenilikler, elestiri alanina da ge-
¢ebilmisti. Elbette hu gegig sonucunda durumlar dedigmigtir ve bu
degisiklik asla basitce elestirinin edebiyata doniigmesi gibi bir du-
rum degildir; daha Once hem dilgiiniilen hem de izin verilenden gok
daha gofuicu ve iiretken olarak goriilmeye baslanan bu terimler
arasindaki karsihikl iligkilerin olusturdugu daha karmagik bir du-
rumdur bu. Dolayistyla boliicii “edebiyat”™ ve “elestiri” terimlerinin
yerini yavag yavas, daha once edebi/elestirel ayrimimun ya bir tara-
fina ya da digerine ait olarak goriinen eserlere uygulanabilir olan,
daha genel “metin” ve “yaz1” gibi terimler almigtir. O zaman ironik
bir bigimde belirli bir heterojenlik adina behirli bir homojenlik,
elegtirinin Odevini tahlilden taklide kaydirmayla sonuglanmgtir.
Diger bir deyigle, her sey heterojen oldugunda artik hicbir sey he-
terojen degildir. Boylece (birazdan gorecegimiz gibi, Derrida'min
oldukga farkh genel bir yazi fikri iizerinden degil de) edebi mutlak
kavramina dayamlarak. bir tiir genel anlamda yazinin olugturulma-
81, elestirinin edebiyat gibi “sunulamaz™ olma olanagim mesrulag-
timustir. Bunun isifinda. Paracriticisms’in sonunda Hassan'in ter-
cihi olan “degisim modeli"ni. Amerikali psiko-kiiltiirel kuramci
Norman O. Brown'un Love’s Body (1966) [Askin Govdesi] adli ki-
tabinin son sayfasindan bir alinti yaparak orneklemeyi se¢mis ol-
masi pek de sagirtic1 olmaz: “Her sey yalmzca metafordur. yalmz-
ca siir vardir.” Brown'un kitaby, aralara kisa anlatisal baglantilar ve
yorumlar serpistirilmis olan neredeyse biitiiniiyle bir alintilar pasti-
$i, yani bilingli bir bigimde diger metinlerden yapilmg bir metindir.
“Diizensizlestirici” ilkesi, baglama yerine ¢afngima dayamr: bi-
lingdiginin davramiglan ve Freud un bilingdigim kesfinin 6zgiirles-
tirici etkilerini takip eder: “Ozgiirliik. Gergeklik ilkesinden azat
eden biiyiik kurtanct Freud. Serbest konugma; serbest ¢agngimlar,
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rastgele diigiinceler; kendiliginden hareketler.”** Hassan'in boylesi
serbest yiizer gezerlife ve genis ¢apli cagrnigimsal diizensizlige ya-
mti esriktir:

Brown, Benliin yitimini, Gergeklik llkesinin feshini, Bedenin Dirili-
sini, Higligin bilgisini talep eder. Tarih, felsefe, antropoloji, psikanaliz
onun siirine metaforlar sunar. Agtkga sdyleyelim, onun yazilarinda in-
sanhgin tiim kutsal ve diinyevi diisiinceleri simyasal bir bigimde ruhu
yeniden yaratmak igin.elbirligi eder {...].”

Burada “Higligin bilgisi” iizerinde, degigim arzusunun koktenci bir
sonucu gibi durulmas: elbette cok dnemlidir; bu. postmodemizm
icindeki ve postmodernizm olarak her zaman tamamlanmarmis olan
bir Romantizmin devamina iligkin yeni bir kanit sunar. Zaten asla
pozitif ve diizanlamda sunulup, bilimsel olarak tanimlanamayacak
bir bilgi ise boiyle bir “bilgi™ ne olabilir ki? Bu nedenle, insanin *‘bi-
limsel”den baska araclarla, diyelim ki Lyotard’in deyimlemenin sii-
regiden heterojenligine ya da Brown un bu kiigiik alintiyr digeri ile
¢agngtirmanin siiregiden heterojenligine gosterdigi dikkatle, higli-
gin bir bilgisini. yani en yiiksek Bilgiyi amaclamast gerekir. Kisa-
casi bir tarih, felsefe, antropoloji. psikanaliz vb. metninin digerine
(ya da bir puntodan digerine) “kendiliginden digan akigi’na teslim
olarak, sunulamazlifin sunulamaz hakikati, hi¢bir zaran bilinme-
den gosterilebilir. Bu Lyotard'in “adalet”inin bir bigimidir: Gelisi-
giizel farkhiligin, dokunulamaz bir kiyaslanamazhik olarak kabulii:
koktenci bigimde elegtirel olmayan bir kabul. Diger bir deyigle, hic-
bir seye dokunma. Boyle bir ilkeyle o zaman “serbest konugma nin
“rastgele diigiinceler”le iligkilendirilmesi dogrulanur. ¢iinkii ¢agri-
stmlar “simyasal” (ya da bilingdis1) bir bicimde sanki biiyii yoluy-
la belirir. Ve upki simyay1 kimya yasalarina gore aciklamaya kalkip
gizemini bozmamasi gerektigi gibi, mantik yoluyla ya da elegtirel
okumayla Paracriticisms ya da Love's Body nin ¢agrigimsal diizen-
sizlifinin gizemini bozmaya da yeltenmemelidir insan. O zaman
tipkt liberal hiimanist kuramin, edebiyata iligkin hakikatin sessizce

16. Brown, Love's Body, s. 243.
17. Hassan, Paracriticisms. s. 174.
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“takdir” edilmesini istemesi gibi romantik postmodern kuram da
hakikatin sunulamazliginin edebi mutlak olarak diiglenmesi arzusu-
nu Ozgiir birakmak adina belli bir hesaplama ve dl¢me istencinin
(bilme istencinin) askiya alinmasin ister. Dolayisiyla Hassan'in;
Norman O. Brown’un eserinde Ingiliz Romantizminin en giiglii
seslerinden birinin yeni bir vargusunu bulmasi bir rastlant: degildir:
“Bir anlamda Brown, Blake’in yiizyilimizdaki baghca temsilcisidir
-ve belki de Calvin'in de!™ Elegtirel uygulama modeli her seye
yer acmak seklinde olan bir kitapta, Brown 'un sonunda kolayca bir
difer (son derece kendine 6zgii olsa da) Farkhi Ses olarak agiklana-
bilir olmasini yalmzca ironik bulmak, kugkusuz kaba bir yaklasim
olurdu. Zira bir Ote-elestirel proje asla bir ¢oziimle. bu ironi gibi
miiphem ve agik uglu bir sonug bile olsa. sonlanamayacagindan,
(Protestan teolog John Calvin'i diganda birakirsak) bu yaklagim.
Brown ve Blake arasindaki ¢agrigima iligkin bu mikroanlatiyi, ol-
giilebilir anlam pegindeki bir digsal elegtirel istemin kurallan tara-
findan yakalanmaktan kurtarmaktan daha fazla bir sey olmahdir.
Ancak boyle bir hamlenin sorunu, “olgiilebilir anlam pesindeki
{...] elestirel talep” ifadesini “daha fazla bir sey olmah™ ifadesinin
kargisina koymasidir. Heterojenligi, bir aginhik formunda (“daha
fazla bir sey olmalr”) ayricalikhi kilarken, homojenlik. karsi ¢iktig
ifadeye atfedilmektedir. Bir kez daha soylersek: Sunulamazhiin
sunulamazhgmm sunmak adina sunulabilir bir gey sunulmaktadir ya
da diger bir deyisle homojen (sunulabilir) “elestiri"ye heterojen
(sunulamaz) “Ote-elestiri” tarafindan karsi ¢ikilmakta, reddedil-
mektedir. Bu, farkhhifn karsithgm yalmzca bir tarafinda ortaya
ciktifimi sdylemektedir; Oyle ki onaylanan heterojenlik ashnda ol-
dukga simrhidir. O kadar siirlidir ki homo-heterojenlik olarak ta-
nimlanabilir. Boyle tammlanabilir, ¢iinkii postmodernizmin onayla-
digr heterojenligin cesitli bicimlerinin tiimii, metinsel iiretim ve
analizin biitiiniiyle homojen bigimlerinin oncel (hayal edilen) varo-
luguna aym bigimde bagimhidir. Dolayisiyla postmodern farkhlik
kuramu ashinda bir mono-farklilik ya da homo-heterojenlik kuram-
dir. Ustelik bdylesi biitiiniiyle homojen bigimlerin olmadigi ~daha

18. a.g.y., s. 175.

143



Once de olmadif1 ya da olmus olamayacagi- ortaya ¢ikarsa postmo-
dernizmin hali nice olurdu?

Bu pek de Derrida'nin 1966 yilinda ABD'de Johns Hopkins
Universitesi'nde Begeri Bilimler iizerine gerceklestirilen bir konfe-
ransta sundugu bildirisinde ele aldi1 mesele degildir. “Beseri Bi-
limler Soyleminde Yapi. Gosterge ve Oyun™ adini tagiyan bu bildi-
ride. Derrida’mn $u soruyu ele aldifi sdylenebilir: Eger “yapt™ di-
ye bir sey yoksa ne olur? Bu durumda yapisalcilifin durumu ne
olur? Daha once de gordiigiimiiz gibi yapisalc: diigiince, postmo-
dern edebiyat kuraminin dnemli bir tfesidir. Mesela gostergeye
gomiilmiis farkhihik fikrinin kendisi ya da bir dilin dilbilgisine teka-
biil eden kural kiimelerinden ¢ikan belirli anlam ve degerlerle kod-
lanmig metinler, postmodern simiilasyon ve heterojenlik kuramla-
rindan aynlamaz. Postmodemizmin romantik bir bicimde, kendine
gonderme yapan gosterge ve yazarlik ya da cogul metnin koktenci
farkhhifini onayladif: dofru olabilir; ancak boyle yaparken bile
postmodernizm. bdyle kiktenci “yenilik¢i” (gayri)goriiniig bigim-
leri ve onlarin “modas! gegmis” kargitlar1 arasindaki bir kargithfa
yonelen yapisalct mantia bagh kalmaktadir, Oyleyse Derrida yapi
nosyonunun ta kendisini sorgulayarak bir anlamda (romantik bir
kuram olarak) postmodernizmin iizerinde yiikseldigi zeminin ken-
disini dinamitliyordu; ki bu zemin mutlak farklilik ve mutlak gay-
ri-farklihk arasindaki farklilik olmay: siirdiiriir. Diger bir deyigle,
bir mutlak farklilik (ya da edebi mutiak) kuram: olarak postmoder-
nizm. karsit oldugu her seye mutlak gayri farklili1 atfetmeye bel
baglar. Lyotard performatif ifadelerin heterojenligine ayncalik ve-
rerek pozitif ifadelerin mutlak surette tekil. diizanlamh ve kurallt
olmasina, dayanir. Benzer bicimde, Barthes'in yazarlik metinlerin
sunulamazlik kuram: da okurluk metinlerin sunulabilirlifine daya-
nuir. Simdi egier eser. okurluk metin, Cogito ve elestiri gibi biitiinsel-
lestirici olumsuzlama terimlerinin postmodemizmin metinsel iireti-
min gayri temsili diizenlerine atfettigi tiirdeki “oyun’un etkilerine
daha az agik oldu@u gosterilebilseydi, postmodernizmi akil yiiriit-
me istenci kargith§ia dayanan romantik hayal etme istencinin ona-
ymun yeniden kegfinden bagka bir sey olarak gérmek gii¢ olurdu.
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Her zaman “farkli™ olan seyi selamlamada sorulmasi gereken bir
soru vardir: Neden farkl1? Postmodernizmin asla sormadigi soru da
budur, ¢iinkii postmodernizm. “koktenci” fikir ve uygulamalarin
romantik giiciiniin genellikle avangard bildiriminde her zaman za-
ten yalmz “genelgeger™ fikir ve uygulamalann nasil goriindiigiiniin
yam sira bu fikir ve uygulamalann baskicl. totaliter ya da sadece
“giivenli” oldugunu ve akil, bilim. iktidar ve liberal birey gibi ya-
sami olumlayici olmayan ¢ikarlann hizmetinde oldugunu bildigini
varsayar.

Ancak Derrida'nin yapt kavramim sorgulayigimn postmoder-
nizmi tehdit aluna aldigini soyledikten sonra, su biiyik ironiyi de
belirtmek gerek: Derrida'min “Yap1. Gosterge ve Oyun™ bildirisi,
genellikle postmodern edebiyat kurarminin geligimindeki temel tag-
lardan biri olarak alinilanmugtir. Ustelik Derrida’mn ¢ahigmalan
genellikle postmodernizmin ana kollarindan biri ya da postmoder-
nizmle i¢ ice gecmis olarak degerlendirilmekte. aymt bigimde
“postyapisalcilik™ ve “postmodernizm” de birgok yerde egsanlamh
olarak kullamilmaktadir. Derrida’nin fikirlerinin, kesinlikle postmo-
demist olan Lyotard gibi bir diisiiniiriinkiilerle birbirine karigmasi-
nmn en berbat drnedi. Alman toplumnsal elestirmen Jiirgen Haber-
mas’in, postmodern kuramun ilkesiz gorececilii olarak gordiigi
duruma karg1 sergiledigi ilkeli tutumda goriiliir."” Habermas, Derri-
da’y1 Lyotard'a benzetirken agikca hatalidir (ancak bu postmoder-
nizme getirdigi elestiride de “hatali” oldufiu anlamina gelmez); bu
konuyu 12. Boliim'de daha derinlemesine ele alacafim. Ancak
Christopher Norris gibi Derrida’min eserlerine getirdigi elestirel yo-
rumlarda ¢ok dikkatli olan birisi dahi, Derrida’y: “post” tartigmala-
rmn ozellikle diginda tutmaya titizlik gosterirken, yine de diizenli
olarak postyapisalcilik ve postmodernizmden birbirinin yerine ge-
¢ebilecek terimlermisg gibi bahsetmektedir. Derrida‘nin ¢aligmalan-
min Habermas'in oldugundan ¢ok daha iyi bir okuru olan Norris’e
gore de (Derrida'un adiyla siki bir bicimde baglantilandirilan)
postyapisalcilik, postmodernizmden pek de ayirt edilemez bir
seydir. Simdi bu noktada kendisine katitmamakla birlikte, Norris’in

19, Bkz. ézellikle Habermas, Philosophical Discourse.
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“postun bu iki defiskesini bir temamn gesitlemeleri olarak gor-
mekteki gerekgelerini anlagilabilir buluyorum. Ilk olarak “postya-
pisalcihk™ ve “postmodernizm™ ~ogrencilerce, medya tarafindan,
konferanslarda. dergi, kitap ve difier araclarda— birbirinin yerine
gecer bicimde kullanilir bigimde dolagimdacdir. Oyleyse bu terim-
ler, genellikle farkl olsa da pek ¢ok baglamda tek bir gondergeye
sahiptir: Ornegin yergici bir yaklasimda bu gonderge “Aydinlanma
karsiti diigiince” ya da-“apolitik gorececilik” olabilirken, daha
olumlu bir yaklagimda “koktenci ¢ogulculuk™ ya da “iiretken nihi-
lizm” olabilir. Aynt bicimde. gondergenin “Aydinlanma karsit: dii-
siince” olmasi olumnlu. “koktenci cogulculuk™ olmas ise yergici bir
yaklasim olarak da goriilebilir. Her haliikdrda bunun biitiiniiyle bi-
cimsel olmadifini diigiinmek igin gerekgeler olsa da postyapisalci-
hk ve postmodernizmin birbirine karigmasi fiili bir durumdur ve
siiphesiz Norris bu terimleri, yaklagimlan ya da tutumlan kendisi
kullamirken bu fiili birbirinin igine gegme durumuna tepki vermek-
tedir. Ikinci olarak. yine de tam da bu fiili birbirine karigma (bir an-
lamda tartismali olarak “yanlig” olsa bile) nedensiz degildir. Bu-
nun, postyapisalcihifin postmodernizmle birbirine kangmasinin —ya
da kangtinlmasinn— Derrida’min bu Beseri Bilimler konferansina
sundufiu bildirideki “oyun” nosyonunun (yanlig) yorumlamalariyla
cok ilgisi vardir.

Bu bildiride Derrida, Lévi-Strausscu yapisal antropoloji projesi-
ne bir elestiri getirir. Bildirinin donemin ABD'sinde yapisalcilia
saygin bir kimlik saglamayr amaclayan bir konferansta sunuldugu
diigiiniiliirse, sadece bu ¢aba bile hem ilging hem de ciiretkardur.
Dolayistyla tam da finiinii onaylayacak bicimde, konferansa “Kita
Avrupasi’ndan pek ¢ok gorkemli konugmacinin katilimyla yapi-
salcilifin Anglo-Amerikan akademisine amaglanan “zorla girig”
esnasinda Derrida’min konferansin sonunda sunulan bildirisi. epey
biiyiik bir sarsint1 yaratti.* “Yapi, Gosterge ve Oyun” bildirisinin
argiimam, yapisalcl girisimin, bir “disiplin” olarak yapabilecegini

20. Bu konferanstaki geligmeler ve “Yapi, Gésterge ve Oyun" bildirisi igin bkz.
Macksey ve Donato (yay. haz.), Structuralist Controversy. Ancak ben burada
Derrida’nin bu bildirisini Writing and Difference kitabindaki bigimiyle Alan Bass
gevirisinden aktaracagim.
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ya da bilebilecegini iddia ettiklerini de tehlikeye atan bir yanlig
kavramsallagtirma ya da yanhlis acilis hamlesine dayandiidir. Bu
hamle, biitiinsellestirici red diye adlandirageldiim sey olarak ta-
mmlanabilir ve postmodernizmin s6zii gecen yanlis hamleyi —ona
da aslen Romantizmden gecen— yapisalciliktan miras aldifa soyle-
nebilir. Gergekten de Derrida, 6zellikle “doga” ve “koken” kavram-
lart agisindan Lévi-Strauss’un diigiincesiyle Rousseau’nunki ara-
sindaki benzerligi gostermek konusunda ¢ok titizdir.

Derrida'ya gore yapisalci antropoloji, belirli bir doga/kiiltiir iki-
ligi kavramu tiirettigi kendi kargitliklar sisteminde son derece Rous-
seaucudur (ya da bizim terimlerimizie, tamamen romantiktir). Bu
nedenle, Lévi-Strauss’un hatasinn su sekilde geligtigi goriilebilir:
Insanoglunun asli bir karakteri, bir dogal varolug durumu vardir.
Dolayisiyla kiiltiirle karsilagtigimizda biz kendimizden uzaklagtiri-
hinz. Bu yiizden de en az uygarlagmus kiiltiirler, dogayla olan yakin
baglarini korurlar; bu yiizden onlann (kurumsallagmadan ya da ta-
rihsel olmadan 6nceki haliyle) dillerini. mitlerini ve akrabalik sis-
temlerini inceleyerek en eski ve en az yozlagmug haliyle begeri “ku-
rumlar’a dair bir fikir edinebiliriz. Ancak “inceleme™ pek de yerin-
de bir sozciik degildir burada, ¢iinkii bu sozciik akilci araglarla sag-
lanan nesnellegtirilmis bilgiye duyulan bir tiir aydinlanma inancim
icerir. O zaman kendi diigiinme bi¢imlerimizi “itkel” halklann mi-
tolojik sistemlerine empoze etmemek i¢in ¢ok dikkatli olmamuz ge-
rekir. Ya da Lyotard’in ¢ok daha sonra savundugu gibi, farkl dil-
oyunlari arasindaki “differend lara saygi1 gostermeliyiz. Aydinlan-
manin aradif1, bilgi oldugundan ve Aydinlanma da Bat Kkiiltiiriiniin
ta kendisi, dolayistyla da mitolojik diisiinceyi anlamak i¢in olabile-
cek en kotii baglangic noktas: oldugundan yapisalc antropologun
(ya da proto-romantik-postmodernizmin) ddevi ¢ok agiktir: Bilgi
aramama ve akli kullanmama. Boylece mitolojik diisiincenin bir
“deneyimi”ni edinme c¢abasinda olan Lévi-Strauss, “brikolaj”
[Fransizca sozliik anlamu ufak tefek, iistiin korii is,-¢.n.] diye adlan-
dirdig1 seyin kullaniminin iizerinde 6zellikle durur. Brikolajdan
kastettigi, kural yiiklii (ve kural yonetimli) mantikli ve analitik dii-
siinme aligkanliklarimizin digina ¢itkmayi zorlamak adina, anlamh
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yapilar (6rnegin, niythemeler) bigiminde oniine gelen her seyin ad
hoc [o ornefe mahsus,-¢.n.] ya da zaptedilemez toplamudir. Diger
bir deyisle, buradaki fikir, mitolojinin kendisinin de kural koyucu
(bir ite-elegtire] uygulama usulii ya da biitiinsellestirici olmayan bir
yazarlik bi¢imi) olduffu ve ancak kendi kosullan i¢inde anlasgilabi-
lecegidir. Dolayisiyla yapisalci antropolog “mitolojik”™ olarak dii-
siinmeyi ve yazmay! 6grenmelidir, hatta yapisalci antropolojinin
projesi. kural koyucu, akil karsitt mitolojik ya da ilkel diisiincenin
taklidi olarak tammlanabilir. Yapisalc antropologun, yani bricole-
ur'iin. (kiiciik anlatilar ya da mytheme'lerin heterojen bir birlegimi
olarak adlandinlabilecek bir bigimde) bir yoruma ulagmas: yaran-
¢ olmasim gerektirir.

Gelgelelim, Derrida'min da igaret ettifi gibi, yaratilan ashinda
“zaptedilemez” olan brikolaj fikrinin ta kendisidir. Lévi-Strauss’a
gore brikolaj, “miihendis” diye adlandirdid1 birinin disiincesini
saptayan tamamen kural bagimh ilkeler olarak diiglemledigi seye
karsit tammlantr. Bu figiirii karikatiirize eder: Bu betimlemeye go-
re miihendis. tiim bilginin makinelerin bilgisinden geldifine inanan
birisidir; dolayisiyla ona gore her sey, bilinebilen ve dogru bulgu-
lar iiretmek igin sadece dogru bicimde uygulanmalan gereken siki
evrensel kurallara gore ¢aligir. Lyotard'in (kendisi bu miihendis ta-
savvurundan tiireyen) bilim adamu gibi, Lévi-Strauss’un miihendi-
si de ¢ok uygun bir bigimde hi¢bir hayalgiicii belirtisi gbstermeyen.
tamamen beceriksiz. ancak ve ancak énceden kararlastirilmis meta-
anlatilar aracilifryla diisiinebilen ve Aklin “safh@i”ni biitiinsellesti-
rici kabuliinde ahmakga aldatilabilen biridir. Kisacasi, miihendis de
bilim adamu gibi her geyin saat gibi igledifini diigiinen bir tiir akil-
c1 avanaktir. Oyleyse boyle diisiinme, bir soruna yonelik her tiirlii
kuramsal yaklagimi simgelemek iizere diizenlenmigtir: Miihendis-
lik sOylemi gibi. her “kuram” bir metadildir. Diger bir deyigle, ku-
ramiann yapmaya calistif1 sey. fenomenleri evrenselci, baglamote-
si, biitiinsellestirici kural ve yontem kiimelerine yerlestirerek agik-
lamaktir. Simdi kurammn tek modeli olarak bu model ahndifinda
Lévi-Strauss’un kurama karg: yazmak istemesi. aynt zamanda Ay-
dinlanma aklina kars1 bir diisiinme yolu Onermesi hig¢ sasirtici de-
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gildir. Dolayistyla akilcilik kargit: brikolaj. bildik (romantik) karsit-
liklar agisindan ifade edilir ve analize kars1 sezgiye, yoruma karst
yaratuna, once gelene kar1 olasilifa —ya da “iizerinde™ galigma
yollan yerine “birlikte” caligma yollan olarak adlandinlabilecek
olanlara— vurgu yapar. Ancak Derrida'mn “Yap:, Gosterge ve
Oyun”da savundugu gibi brikolajin mithendislik séylemine kargis-
ligr, Lévi-Strauss’un kabul ettifinden ¢ok daha sorunlu bir seydir.
En basta. herhangi birinin “kendi dilinin s6zdizim ve sdzciik dagar-
cigimn biitiiniinii kurmasi™nin ya da “kendi soyleminin mutlak ko-
keni” olmasinin miimkiin oldugunu varsaymak diipediiz “bir
mit”"tir* Ancak Lévi-Strauss’un miihendise atfettifi tam da boyle
bir kuram ve yontem denetimidir ve bu. yapisalc: bir diigiiniiriin
yapmasi ¢ok tuhaf kagacak bir atiftir. Bu yiizden miti harekete ge-
¢irmek icin gerekli olan sey, brikolaj mitinin iiretiminde verecegi
hizmettir. Difer bir deyigle, miihendis bunca hayalgiicii kit ve siki-
¢1 olmasayd. bricoleur bu kadar heyecan verici ve yaratict olmaz-
di. Bu bakimdan “miihendisin. (koktenci buluglar ancak kars1 ¢ika-
caf1 kurumlagmig —ve dehget verici dl¢iide sikici— bir diigiince bigi-
mi zemini iizerinde biitiiniiyle farkhi goriinebilecek bir) bricoleur
tarafindan yaratilmug bir mit” oldugunu gormek olasidir.” Gelgele-
lim, “Boyle_ bir mithendisin varlifina inanmay: biraktifimiz” ve
“her sonlu soylemin belirli bir brikolaja mecbur oldugu’ ve miihen-
dis ile bilim adaminin da bricoleuwr tiiriinden oldugunu kabul ettigi-
miz anda brikolaj fikrinin kendisi tehdit altina girer ve ona anlami-
nt kazandiran farklilik ortadan kalkar.™

Bu nokta. romantik gelenekle ilgili sorunun ta kalbine kadar gi-
der. “Her sonlu sOylemin belirli bir brikolajca kugauldigini™ kabul
etmek, yalmzca Lévi-Strauss'un mitolojik yapisalcy, analitik ku-
ramciyla karsilastinisinda bir sorun yaratmak degildir: Bu kabul ay-
nm zamanda heterojen dil oyunlan1 ve meta-anlatilar. yazarlik ve
okurluk metinler, dte-elestiri ve elestiri, yaratim ve yorum. biling-

21. Derrida, Writing and Difference, s. 285. Brikolaj ve bunun mihendis séyle-
minden farks igin bkz. Lévi-Strauss. Savage Mind [Yaban Dlsince, ¢ev. Tahsin
Yicel, Horriyet Vakfi Yay., 1984).

22. Derrida, Writing and Diffarence, s. 285.

23. agy.
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di1 arzu ve bilingli akilcilik, hayalgiicii ve akil ve digerleri arasin-
daki farklihklan da tehdit eder. Diger bir deyisle, biitiinsellestirici
reddin benzer bir hamlesiyle bu ikili kargitliklarin her biri, mutlak
surette kargit bir terim miti iireterek bir ayricahkli terim miti iire-
tmis olurlar. Her durumda karsit terim, ayricalikh terimin sahip ol-
dugu ozelliklerden kesinlikle higbirine sahip degildir. Gelgelelim.
“brikolaj” gibi aynicalikli bir terim ger¢ekten kargitinin (bu durum-
da, “kuram”) biitiinciil reddini gerektirdii siirece brikolaj nosyo-
nunun kendisi, reddettigi seyden tamamen bagimsiz goriilemez. Bu
yiizden brikolaj ve kuram birbirine kargit mutlak bir kargitlik yapisi
icinde bulunmaz. ¢iinkii (Derrida’nin belirttifi gibi) iginde tutul-
duklan yapi da biraz “oyun” gerektirir.

Derrida’run iddias: aslinda biraz oyun ya da (halat ¢cekme oyu-
nunda ya da bir makinede oldugu gibi) esneme igermeyen hicbir
yap1 olmadifidir; 6yle ki, sabit ve diizenli bir yapt kavraminin ken-
disi de bir mittir. “Diizensiz yap:™ nosyonu anlam tagimiyor goriin-
diigii siirece bu mit ¢ok gii¢lii olsa da bu yalmzca yapinin oyunu
“her zaman etkisiz kilindifindan ya da azaltldigi”ndandir.* Ro-
mantizm, psikanaliz, yapisalcilik ve postmodemizm gibi stziimona
koktenci diigiince bigimleri bile goriiniigte en istikrarh olan —elegti-
ri, akil, okurluk metin, pozitif ifadeler ve digerleri gibi- sistemlere
uygulandifi bigimiyle Derrida’'min “yapinin yapisallifn™ derken
kastettigi seyl anlayamamglardir. Oyleyse romantik gelenegin “dii-
zensiz yap1” kavraminin sunulamazhfini diisiinmeyi denedidi soy-
lenebilirse de boyle bir kavramun olaganiistii oldugunda 1srar etme-
yi siirdiirdiigii de belirtilmelidir. Dolayisiyla romantik gelenek, ya-
piyt Aydilanma geleneginin tam kapalilik, diizen ve istikrarlilik
eksenli elegtirel, bilimsel ya da akilci diigiince geleneginde uygu-
landigr bigimiyle diigiinmeyi siirdiiriir. Brikolaj, ote-elestiri.
yazarlik metin ve digerlerinin. elestiri, etik ve politikanin yerlesik
kavramlarina karg1 koktenci bir meydan okuma olarak ortaya gikti-
g1 zemin tam da budur. Diger bir deyisle, “sunulabilir yap:” kavra-
m1 olmaksizin (differend. bilingdis1. otekilik. bricolage, semanaliz,
autopoiesis ve digerleri bicimindeki) sunulamaz fikrinin ta kendisi
ortadan kalkar.
24.ag9.y., s 278.
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Bu bakimdan yap: kavramim yapisalcihiktaki yapr kavramindan
farkli bir bicimde yeniden diisiinmesi yiiziinden, Derrida'nin eseri
mesru bir bicimde postyapisalci olarak tanimlanabilir: Yalnizca ya-
pisalciliktan sonra geldigi i¢in degil de daha Gnemlisi yapisalcr dii-
siincede kullanilanlara benzer goriilebilen kavram, terim ve uygu-
lamalara ¢ok farkh bir iligkiler kiimesi yerlestirdigi igin bu bigim-
de tanimlanabilir. Bir yandan Derrida’'mn yapi kavramu iizerine
“postyapisalcy” bir bicimde yeniden diigiinmesi yapisalcilik ile (ya
da yapisalcilik i¢inde) bir kinlmaya yol agmustir; 6te yandan bu ki-
rilma. romantik olarak mutlak tiirde bir kinlma olusturmamaktadir.
Bu durum “yap1” gibi bir kavrami yeniden diigiinmeye yonelik en
koktenci ihlalkar girigsimin bile yapmak istedigi seyi ancak Derri-
da’nin Bati metafizidi diye adlandirdif1 gelenegin icinde diisiinme-
ye yiiklenen belirli simrlarin digindan yapmayr umabilecegi igin
boyledir. Bir “kare iicgen” diisiinmeyi deneyin mesela. Goriiliiyor ki
neyin diigiiniilebilecegini belirleyen siurlar vardir ve bunlann iiste-
sinden bir savin giiciiyle bir anda gelinemez. Bundan otiirii, Derri-
da’'nin kendisinin de igaret ettifi gibi, onun postyapisalcilif (ya da
yapibozumu) yapisalcilifa mutlak surette karsit olarak goriilemez:

Metafizigi sarsmak igin metafizigin kavramlan olmaksizin hareket et-
menin higbir anlam yoktur. Bu tarihe yabanci olan higbir dil —szdizi-
mi ve sozliik- yok; bigime, mantiga ve tam da yanhs oldugunu goster-
meye gahigtifit ickin varsayimlara zaten kaymak zorunda kalmamus tek
bir bozucu Snerme bile soyleyemeyiz. Pek ¢ok drnekten birini alalim:
Mevcudiyet metafizigi gdsterge kavramimn yardimiyla sarsilir. Ancak
[...] birisi [...] bundan bdyle simn olmayan agkin ya da ayricalikli hig-
bir gosterilen ve niifuz alan1 ya da hi¢bir anlamlandirma oyunu olmacds-
g1 gbstermeye girigtigi zaman, “gosterge” kavram ve sozciigiiniin ken-
disini bile reddetmelidir ki, bu tam da hi¢ yapilamayacak olan geydir.*

Derrida’nin “mevcudiyet metafizifi” diye s6z ettifi sey, benim “su-
nulabilir” diye adlandirageldigim geyin muadili olarak goriilebilir.
Dolayistyla Romantizmin (ve fortiori postmodernizmin) (elestiri,
kuram. akilcilik, bilingli diisiince ve diFer tutarl yapilar bigiminde-
ki) mevcudiyetin ¢oziiliigiinii, romantik hayalgiicii kavramiyla bag-
25.ag.y., s. 280-1.
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dagtinlagelen namevcut giiclerin sunulamazhgini ayncahkh kilma-
ya yonelik bir hamleyle one siirdiigii s6ylenebilir. Bu bakimdan tu-
tarlt ve sunulabilir “yapt” kavraminin basini ilk agntan olarak ro-
mantikler itibar girmelidir. Gelgelelim Romantizm, edebi kuramin
(yap: yerine) yapisallifinin sunulamazhifini ayricalikh kilarken. yi-
ne de yapinin “oyun’unu yalnizca “mevcudiyet” alanindan kokten-
ci ve mutlak anlamda farkh olarak kurgulanan “namevcudiyet” ala-
myla baglantilandirabilmektedir. Namevcudiyet. mevcudiyetin
kargit olarak kuruldugu ve bu karsithgin “diginda” diigiiniilemedi-
gi siirece (tersi de gegerli olmak iizere), mevcudiyete dayamr. Oy-
leyse (tersi de gecerli olmak {izere) sunulamaz yapi kavramu ile ilis-
kili olan oyun. ancak ve her zaman sunulabilir yapinin “oyun olma-
yisr’na olan karsithg: temelinde miimkiin olm. Kisacasi, ne “saf”
mevcudiyet ne de “saf” namevcudiyet miimkiindiir.

“Yapi” ve “yapisalhik” (mevcudiyet ve namevcudiyet; elestiri ve
Ote-elestiri ve digerleri) arasindaki kargith@mm yapisi bu yiizden tam
bir skandaldir. Derrida’nun ileri siirdiigii gibi. asla gergege denk bir
1saretten fazlasi olmayan Saussurecii gsterge kavrami —gercekli-
gin, gostergelerinde ya da gostergeleri olarak artik mevcut bulun-
dugu diisiiniilemeyecegi noktada- “mevcudiyet metafizifi ni sars-
makta kesinlikle yararli olur. Dier bir deyigle, gostergebilgisel sis-
temlerin diginda asla herhangi bir “agkin gosterilen™ yoktur; bu bil-
dirim, her tiirli gostergenin gercekle iligkisini altiist ettifinden,
“gosterge™ kavraminin kendisinin modast gegmis olur. Gosterenin
gosterilenle iligkisi yapt tizerinden degil de oyun iizerindense.
“gosterge”nin artik ne anlami kahr? Lacan’mn belirtti§i gibi, “gos-
terilenin gdsterenin altindan siirekli olarak kaydigt nosyonunu ka-
bule zorlaniyorsak™ (bkz. 2. Boliim) bir gosterenin bir gésterileni
igaret etmesi agisindan gostergenin “yaprt”sini diistinmeyi siirdiir-
memiz nasil miimkiin olabilir? Bu miimkiin degilse, 0 zaman gos-
tergenin kendisi kesinlikle risk altindadir. Ancak Derrida nin ileri
siirdiiffii gibi, gostergeyi (ve gosterge araciliiiyla) diisiinmeyi dur-
duramayiz: Ciinkii “gosteren”i kendi basina diisiinmemiz diipediiz
imkansizdir. Dolayisiyla gosteren asla biitiiniiyle kendi bagina mev-
cut olamaz: Bu durum, oncelikle herhangi bir gosterenin gosterile-
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ni her zaman bir baska gésteren oldugundan ve gosteren kavrami-
i bir gosterilen kavraminmin yoklugunda diigiinemeyecegimizden
boyledir. Iste bu baglamda Derrida. metafizigi bozmak amaciyla
onun “digina” asla ¢ikamayacagimizi savunur.

Bununla birlikte bu ifadede, metafizigin her zaman zaten agik
ve dinamik bir ey olarak algilandifimi gorninek son derece ¢nemli-
dir. Her metafizik kavramin iginde her zaman oyun vardir; dyle ki
metafizik niifuz alam her zaman zaten herhangi bir metafizik kav-
ramin soziimona drgim diigiinme olanagimi kapsar. O zaman genel
olarak oyun. metafizigin koguludur ve yalmzca bilingdisi, “metafi-
zik olmayan” diigiince ve uygulamanin heterojen ve yazarlik bigim-
lerine ait dzel bir kosul asla degildir. Oyleyse postyapisalci ve post-
modern diigiince arasindaki fark sudur: Postyapisalcilifa gore yapi
kavramu, her zaman zaten kendisine kii¢iik bir manevra alam sagla-
yacak kadar yeterli bir “esneme”yi (ya da “tolerans”1) barindinr;
postmodernizm igin ise oyuncul bigimde ucu agik ve ele avuca s18-
maz (ya da “yapisiz”) bir yap1 kavramu icin, biitiiniiyle kapali ve
kendinde mevcut bir yapi kavram temel bir gerektir. Bu nedenle.
postmodernizm ya da Romantizmin metafizik karsisinda herhangi
biiyiik bir sorun yarattifi soylenemez: Tam tersine differend, edebi-
yat. metin ve digerlerinin sunulamazlifina dair romantik/postmo-
demn iddialar, aslinda mevcudiyet metafiziginin, elestiri, gercekgi-
lik. bilim ve eser gibi biitiiniiyle sunulabilir oldugu iddia edilen
kavramlann biitiinsellestirici reddine agilanmasina dayamr.

Gelgelelim, Derrida’nin Johns Hopkinsteki konferansta sundu-
u bildiri, oyun yapisinin dinamiklerinin genel olugunu savunurken
postmodernizme daha ortaya ¢tkmadan son vermis falan degildir.
Norris’in dedigi gibi. “Aslinda bu metin, yapibozumu bir tiir yo-
rumbilgisel anlamda her seyden 6z giir bir sey, normatif elestirel an-
layisin tiim kural ve baskilarindan neseli bir tahliye olarak goren
(genellikle Amerikalilarin paylagti1) goriis i¢in temel kaynak ol-
mugtur.”* O zaman Derrida'nin ileri siirdigii “yapitlagunlmig” ve
“yapisiz” yapi kavramlari arasinda se¢im yapmanin olanaksizlifina
dair postyapisalci sav, aslinda artik “yap1”nin kendi bagina olanak-

26. Norris. Derrida. s. 139.
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sizliffina dair * ostmodern bir retorik olarak adlandinlabilecek te-
rimlerle okunmugtu. Diger bir deyigle, Derrida’'nin “esneme” ola-
rak “oyun” fikri esrik bir bicimde “oyunculluk™ (ya da “ele avuca
sifamazhk”) olarak “oyun” anlamina gelecek sekilde doniistiiriil-
miigtiir. Kendi sozleriyle soylersek: “Ozgiir oyunun stz konusu ol-
duBu yerde ‘biitiinliik'ten s6z edilemez. ABD’de basilan metinle-
rimde biiyiik olgiide abartilan ‘6zgiir oyun’ nosyonu. [buniara “Ya-
p1. Gosterge ve Oyun”™ da dahildir] ilk metinlerimde nadiren ve son
derece tantmh bir bigimde kullandigim jeu s6zciigiine bagh sozliik-
sel anlamlann yetersiz bir terciimesidir.”” “Oyun” nosyonunun
“Ozgiir oyun” olacak bigimde abartilmas1 ve Derrida’'mn “yazi”
nosyonunun pek ¢ok kez yapilmig okumalan ve yanls okumalar.
postmodernizmin. “elegtirinin 6liimii” seklindeki iddiasinin iizerin-
de yiikseldigi ana zeminlerden birini olusturur. Bir sonraki bolim-
de. elestirinin oliimiine dair son derece abartilmig bildiriler olarak
adlandirilabilecek agiklamalarla baglantili olarak, oyunun yapisinin
daha aynntili bir incelemesine ve Derrida’min “yaz1” nosyonunun
tartigmasina yonelecegiz.

27. Derrida, Limited Inc, s. 115-16, Bu alinti "Afterword: Toward an Ethic of Dis-
cussion” adli makaleden aktarilmigtir.
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Vi
Elestirinin 6liimii

Eger Amerika’da, 1960 ve 70’lerde, edebiyatin sorularina dair bir
degisim hissi ortaya ¢iknugsa bu, en iyi ifadesini belki de kurmaca
eserleri donemin yeni yonelimler diye adlandirilan yazin hareketi
icinde onlerde yer alan John Barth’in “The Literature of Exhausti-
on” [Tiikenig Edebiyat1] adli kisa makalesinde bulmugtur. Barth’m
Atlantic Monthly dergisinin Agustos 1967 tarihli sayisinda yayim-
lanan makalesi, kurmaca meselesi “hakkindaki” kurmaca eserlere
yoneltilen elestirel yaklagima kars1 bir dinginlik hissini yeniden
kurmayi amaghiyordu. Kendi eserleri olan Giles Goat-Boy [Kegi
Cocuk Giles] (1966) ve The Sot-Weed Factor’1 [Ayyagotu Simsa-
n) alintilayan Barth, bu eserleri “Yazar roliinii taklit eden bir ya-
zarin Roman bicimini taklit eden romanlart™ olarak tanimhyor-
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du.' Ancak burada sozii gecen eserlerin (ki dedisen ol¢iilerde de ol-
sa aym nokta Rus kokenli Amerikal: romanci Vladimir Nabokov.
Arjantinli yazar Jorge Luis Borges ve Fransiz Alain Robbe-Gril-
let’in eserleri i¢cin de vurgulanir) bir anlamda. “deneysel” yazinin
odiin vermez orneklerinden ziyade bir “gelenege” yeniden hayat
veren ornekler oldugu sdylenebilir. Barth soyle der: “Bu. nahos bir
sekilde cokiise gecmig bir durum gibi goziikebilir: aslinda mesele,
bu tiiriin nerede basladifiyla ilgilidir: Quixote’un Galyali Amadis’i
taklit etmesiyle mi, Cervantes’in Seyyid Himid Badincani 'ymis gi-
bi yapmasiyla (ve Alonso Quijano’nun Don Quixote taklidi yapma-
siyla) mi yoksa Fielding’'in Richardson’s parodi etmesiyle mi?™
Barth. romanlann “orijinal™ ve romancilarin “birey” olmasi gerek-
tigi fikrini, aslinda tiiriin erken donemilerinde iiretilmis, en iyi or-
neklerini olusturan bazi eserlerle ciiriitiir. Boylece Borges ve Rob-
be-Grillet’ye yapilan gondermenin de gosterdigi gibi. “taklide” da-
yali. kendinin bilincinde olan roman, bir kopmadan ¢ok bir yeniden
diriltme olarak degerlendirilebilecek donemin Amerikan yazisiyla
baglantiliydr; ancak asla bu yaziyla simirli degildi. Diger bir deyis-
le, “orijinallik” romant (ya da 1800’lerden XX. yiizyilin ortasina
dek siiren. Zavarzade’'nin “biitiinlestirici roman” diye tanimliadifii
cesit romanlar) gercekte bir karsi gelenegin temsilcisidir. Bu yiiz-
den bilingli secilen bir iisluba ve gercekei kurmacanin etkinlifine
dayanan bir edebiyat kanonunun temelleri arasinda yer alan Jane
Austen, George Eliot, Charles Dickens. Leo Tolstoy. Henry James
ve Sinclair Lewis’in romanlarinin, romanin tarihinde kisa bir “de-
neysel” evre olusturdugu soylenebilir. Metakurmaca, bu bakis agi-
siyla bir gelenefi tarif eder: 6yle ki gercekgilik. bu gelenefin kar-
sisindadir, karg1 gelenekgi ya da ortodoks olmayan bir durugla ko-
numlanir. Zamanla, bu kars1 gelenek, fikirlerini tiiketmigtir. Boyle-
ce de 1960’larda metakurmacanin yeniden ragibet gormesiyle.
Barth, gercekci deneyin “tikenme™nin sinirlarina vardifim ilan
edebilmigtir.

1. Barth, “Literature of Exhaustion”, s. 79.
2. a.g.y. Gondermeler. Cervantes'in Don Quixote (1605-15), Henry Fielding'in
Tom Jones {1749} ve Samuel Richardson’un Clarissa (1747-8) adh eserlerinedir.

156



Tedbirli ama acikgdz bir savdi bu. Gergekgilifi. Cervantes’e
dek uzanan yoldan aynlan dolambach bir yol olarak yeniden mev-
kilendiren Barth, kendisinin ve Borges gibi difer yazarlarin kurma-
calarma ait gercekei olmayan ilgi ve uygulamalarina bir maksat
ciddiyeti ve bir gelenek anlayisi atfetmek igin daha iyi konumlan-
nug oluyordu. Boylece edebi alani. “saf™ tiir gesitleriyle simrlana-
mayan ¢ok daha genel bir yazi nosyonuyla degerlendirmeye yeni-
den agiyordu. Roman zaten, melez bir bigem olarak baglamigti, 6y-
leyse bu bigeme yeniden dondii diye neden yaygara kopartlmast ge-
rekiyordu? Daha isabetli olarak o zaman ortalikta olan “yaz1™ nos-
yonunun ¢ok dagimik olan genellifine ekleme yapan Barth. onayi-
m degilse bile zamamn yeni “intermedya” sanatlarindan duydugu
zevki ifade etmeye hazirdi. Barth. edebiyatin belli olanaklarinin
“tilkkenmisligi” diigiincesi diye adlandirdif1 seyin. edebiyatin kendi-
sinin tiikkenmesiyle sonuglanmadifim savunur; bu durumun bagka.
yeni ve yeniden dirilmis olanaklarin bir ¢esit “kendiliginden digar
akmasi”yla sonuclandigimi iddia eder ve bu durumun bazi ornekle-
rini agagidaki anekdotta verir:

Bir zaman &nce postadan bir katalog aldim. Katalog su tiir iiriin kalem-
lerinin reklamim yapiyordu: Satin alanin, iizerinde basili olan “gorii-
niige gore anlamsiz sorulary,” uygun gordiigi kisilere gonderecegi, Ro-
bert Filliou'nun, bir kutu dolusu kartpostaldan olusan Ample Food for
Stupid Thought'u [Aptal Diigiince igin Bol Yemek|; Ray Johnson’un
(katalogun New York Mektuplu Edebiyat Okulu olarak tarif ettigi) ge-
sitli arkadaglara bir kez postalandiktan sonra “siklikla génderme” ya-
pilan tuhaf yazilar derlemesi, Paper Snake [Kagit Yilan] ve Daniel
Spoerri’nin “dig goriiniigte” sadece yazann fiskos masasimn lizerinde
bulunan nesnelerin bir tasviri, “ancak aslinda ... Spoerri'nin varolusu-
nun bir kozmolojisi” olan Anecdoted Typography of Chance [Anlatim-
I1 Sans Tipografyasi].®

Bugiin. bu sozlerin yazilmasinin iizerinden otuz yil kadar ge¢mis
durumda: giiniimiiziin, multimedya olanaklari Barth’'m 1967 yilin-
da hayal edebileceginden ¢ok daha fazla. Bunun iki nedeni var: Bi-
1i teknolojik, digeri ise epistemolojik. Bugiin edebiyatta hiperme-
3.agy.,s. 70-1.
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tinsel olanaklanin bu kadar ciddiye alinmasi, “edebiyat™m ne anla-
ma gelebileceginin yeniden kavramsallastinimasim olanakl: kilan
“The Literature of Exhaustion” gibi metinlerin isi. ilke olarak bil-
gisayarn iirettigi bir “hayalgiicii” metninin. “bir kutu dolusu kart-
postal” olarak sunulan bir “yaratici” eserden farka yoktur yine de.
Robert Filliou gerekli teknolojiye sahip olsaydi, kendisinin Ample
Food for Stupid-Thought adl1 eseri John Barth’in posta kutusunda
bulunan katalogdaki bir reklam ilam yerine. internette ortaya ¢ikar-
dh belki. Elbette bu modele gore. bilgisayar devrimi 6ncesi done-
min hi¢bir yazan yoktur ki, eserlerini eldeki en son teknolojiyi kul-
lanmadan iiretsin ve daditsin. 1960°larda soyledikleri gibi: Eger
Shakespeare giiniimiizde yasasayd: film cekiyor olurdu. Ya da Bri-
tanyali meta-anlatict B. S. Johnson'in 1973 yilinda yaymmlanan
Aren't You Rather Young to be Writing Your Memoirs? [Anilanm
Yazmak icin Epey Geng Degil Misin?] adli kisa oykii kitabma yaz-
dig1 Onsoz'de belirttigi gibi: “James Joyce'un 1909°da. Dublin’de-
ki ilk sinema salonunu agrms olmasi bu yiizyihn roman tarihinde
canalic1 oneme sahip olgulardan biridir.™

Barth, deneyselligi deneysellik hatinna desteklemek kadar ileri
giden 1960’larda, yeni edebi bi¢im buluglar konusunda o kadar da
coskulu degildi. Ancak yine de, en azindan bunlann “cagdas sana-
un hakiki eserlerinin tiretilmesi ya da anlagilmasi icin ige yarar bir
sey onerebilmesinin ¢ok miimkiin oldugunu’ kabul ediyordu. Yine
de onun goriisiine gore “bilinen anlamda bir romanla, tasarlanmis
bir roman taklidi ya da baska tiirlerdeki belgeleri taklit eden bir ro-
man arasindaki onemli bir farkhilhik™ hald gecerliydi.® Boyle bir tu-
tum tedbirli koktencilik diye adlandinlabilir, ¢iinkii Barth'in bura-
daki temel kaygisi, deneyselcilige kendi biinyesinde ve kendisi igin
miieyyideler koymadan. “bilinen anlamda bir roman” tanimin1 me-
lez bicemler olanagin: da icerecek olgiide genigletmekti. Tiim iste-
digi “roman™n “gercek¢i roman”dan daha genis bir anlam ifade et-
mesiydi; ya da aslinda en bastan beri roman. her zaman bundan da-

4. B. S. Johnson, “Introduction to Aren’t You Rather Young?," s. 151.
5. Barth, “Literature of Exhaustion®, s. 72.
6.ag.y.,s. 79
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ha ¢ok sey ifade ettifinden, onun istedigi, romanin heterojen ola-
naklarinm kabuliine geri donmekti. Aynen romantiklerin, siir kav-
raminin tagidify yerlesik bicem ve anlamlar agisindan, “siir” diye
adlandinlamayacak bir ¢esit siiri istemis olmalar1 gibi Barth da.
otoritesini sorguladifi standartlar agisindan artik “roman” olarak
adlandinlamayacak romanlar istiyordu. Ustelik bu otoriteyi, zaten
romanin ¢ok sayidaki bicemni ve anlamu da siipheli kiliyordu. Zaten
“roman’” terimi kanona dahil olan olmayan pek ¢ok drnege uygula-
nabilirken, var olmug oldugu ancak iddia edilen bir cesit tiirsel saf-
li1 denetlemeye ¢alismanin ne gibi bir manasi vardir? Dier bir de-
yisle, Don Quixote. Middlemarch ve The Crying of Lot 49 gibi boy-
lesi ¢esitlilik gosteren metinlerin “roman” tiirii dahilinde sayilabil-
mesini saglayan diizenleyici ilke nedir? Oyleyse ironik bir bigimde,
boylesi metinlerden bahsederken. hayali bir tiirsel uygunluk gerek-
cesine dayanarak aralaninda aynm yapmayacagindan otiirii genel
bir terim olan “yaz1”’y1 kullanmak. belki de daha “uygun” olur.
Ancak romanin daha 6zgiir ve daha agik bir tammini isterken
ashinda Barth'in aym zamanda, bunca zamandir romanin iizerini
kaplayan gizemi pekistirdigi de goriilebilir. Omegin Barth, Bor-
ges’in yazisindaki edebi karmagiklik iizerine bir argiiman gelistirir-
ken bu yazinin yaraticithifiu yalmzca, iyi bilinen yazar-dehanin
ideal orne i olarak ortaya ¢ikan Borges'i 6vmek igin over; ki bu ya-
zar-deha, “sanirim bizimki hari¢ herhangi bir cagda gecerli olan bir
tammlama kullanacak olursak. derin bir entelektiiel imgelemle fev-
kalade insani sezgiyi, siir giiciinii ve araglarin kullamiminda sahip
olunan dort dortliik ustalif’™ birlegtiren birisidir. Oyleyse eninde
sonunda. “pek ¢ok insanin yapmay: beceremeyecegi tiirden bir sa-
nat1 tercih etme egilimindeki™™ Barth i¢in, Borges'in yazisini dier-
lerinin arasindan sivrilten 6zellik “orijinallifi"dir. Borges'in yazisi-
nm entelektiiel kanigikliklar: ve estetik olarak odiing aldiklari. sade-
e, yazisinin yazi olarak taklit edilmesini 6nleyen “orijinal” —sunu-
lamaz- bir 6zelligi oldugu igin dnemlidir. Herkes Richard Brauti-
gan’m 1960’larda yaptifii gibi, San Francisco'nun Haight-Ashbury
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bolgesindeki bir sokagin kosesinde dikilip gelen gecene. iizerinde
“bir giir dikin™ yazili bir kigida sarilmug cigek tohumlar dagitabi-
lir; ancak Borges gibi diisinmek ve yazmak elbette ki bir deha ge-
rektirir. Elbet bir anlamda boyle olabilir, ancak mesele pek de bu
degildir.

Galiba Barth'mn istediii sey. yazmak ve bir yazar olarak ciddiye
alinmak.i¢in daha agik bir alandir. ki bunda da yanlig bir taraf yok-
tur. Bagka bir deyigle, onun istedigi edebiyatin “yapisinn” daha az
“yapilagmis” olmasidir, ancak aym zamanda iglerin her zamanki gi-
bi yiiriimesi i¢in bagka bir sey daha —sunulamaz bir sey- istemnek-
tedir. Barth. edebiyatin yapisini bozmaya ait “uygun” ve “uygun-
suz” bicimler arasindaki farkin agikdr olmasim ve aym kalmasini
safflayacak bir dayanak istiyordu. O aym zamanda. simdi “metinle-
rarasilik™ diye adlandirilan seyin ciddi ve gayri ciddi bicimleri ara-
sinda karar vermeyi miimkiin kilacak bir ilkeyi korurken, edebiyat
eserlerinin taklit “yapmasina” izin verilmesini ve boyleyken edebi-
yat olarak ciddiye alinmalanm istiyordu. Kisacas1 Barth, biiyiik
olasilikla kendisi farkinda olmadan, elestiri iginin bir tiir “bag aga-
§1 donmiis” soz-edimi kurami haline gelmesini istiyordu.

Ugiincii boliimde ele alindir gibi séz-edimi kurami “pozitif”
sozceler bigimindeki normatif soz-edimleri ve “performatif” sdzce-
ler olarak adlandinilan istisnalar arasindaki ayrimdan yanadir. Aus-
tin’in, dili bir topluluk i¢in “gerceklii” olugturan unsurlarin sosyo-
tarihsel agidan yasalagtinlmasi olarak addettigi goz oniinde bulun-
durulunca, onun i¢in bu aynmun, dolayisiyla da bicimsel ya da sis-
temli bir tahlile gore kelimelerin “kastettifi "nin s6ylenebilecegi se-
ye karst, kelimelerin yapnkiarma duydugu ilginin hayli sorunsal o!-
dugu dogrudur. Ancak her seye kargin Austin’de bu ayrim bulunur
ve onun en iinlii Ggrencisi olan ve soz-edimlerinin kaynag olarak
Austinci anlamda “topluluga” daha az, “bireye” ise daha ¢ok vurgu
yapan John R. Searle tarafindan s6z-edimi kurarna getirilen yo-
rumda da bu ayrim kesinlikle sahip oldugu yeri korumaktadir.” Bu-
nunla birlikte. pozitif ve performatif sozceler arasindaki aynm.
Barth'in uygun ve uygunsuz edebi taklit bigcimleri arasinda tarif et-

9. Bkz. ozellikle Searle, Speech Acts ve Intentionality.
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tigine benzer bir ayrim olarak goriilebilir. O zaman Barth edebi per-
forme edilebilirligi [performativity] onayladig1 halde. bu onay an-
cak. edebi taklidin “pozitif” performanslan diye adlandinlabilecek
uygulamalara uzanmaktadir. Diger bir deyisle, performe edilebilir-
ligin uygun omeklerinin uygunlugu bir pozitif s6z-ediminin (yine
Searle icin, Austin igin oldugundan daha giiclii bulunan) tiim gii-
vencesine sahiptir. Bu ¢ergevede Barth'in kural iiretiminin meta-
edebi performanslanna getirdigi onay. performatif edebiyatin “iyi”
omeklerini “koti™ omeklerden ayirmak (ya da “uygun” ve “uygun
olmayan” edebiyat edimlerini ayirmak) seklindeki. edebiyat elesti-
risinin 6devinin altini oymaz.” Tek degisim. ayrilmasi gereken ede-
bi metin tiirlerinde ortaya ¢ikar: “Taklit¢i” ya da “metinlerarasi”
edebiyat eserleri olarak adlandirilanlarla “orijinal” eserler olarak
adlandirilanlar arasinda uygun olmayan bir karsilagtirma yapmak
yerine, elestirel odaklanma, genel olarak edebi metnin zaten her za-
man metinlerarasi, 6zreflektif ve performatif olan dogas: iizerinde
olmalidir. Difer bir deyisle meta-anlati. bir edebi meraktan ote,
edebiyatin olanagimn asit kosulu oldugundan, elestirinin Odevi
—her zaman oldugu gibi- edebiyatin sunulamaz “6zii" niin iistiin ve
ikinci derecedeki Ornekleri arasinda karar vermek olmalidir. Za-
manla deigen tek sey galiba “6z"lin neden olustufuna dair elegti-
rel kararlardir. Barth'a gore bu 6z, sunulamazlia dair romantik bir
nosyondan olugur; ancak bu, hicbir sekilde hangi edebi metinlerin
digerlerinden daha esas (ya da daha mutlak) olduguna dair karar
vermeyi siirdiirmeye iligkin elegtirel zorunlulugu etkilemez.
Ancak, bir 6nceki boliimde de gordiigiimiiz gibi, yazinsal/eles-

10, Austin'e gére, sonug basarili ya da toplumsal kurallara gére gegerliyse bir
séz-adimi “uygun"dur [felicitous). Resmi bir memur tarafindan icra edilir ve gelin
ve damat ikisi de téren yapiidigi sirada bagka biriyle evli bulunmuyorlarsa bir ev-
lilik t6reni uygun olacaklir. Ancak eger bu kosullardan herhangi biri gegerli degil-
S8 téren uygunsuz olacaklir; yani gegersiz ya da basarisiz olacaktir. Bu hog bir
aynm gibi gérinse de Austin'in kendisi bir ideal olmak diginda bunu korumaya
pek de muktedir degildir. Norris'in Deconstructive Turn adli kitabinda epey ¢arpik
bir bigimde belirttigi Uzere séz-edimi kurami “daha az bir ‘kelimelerle bir seyler
Yapma' felsefssi gibi gérinmeye ve daha gok felsefecilerin séylemek istedikleriy-
ls kelimeler nasil beklenmedik seyler yapar durumuna dénusmeye baglar” (s.
74): Bkz. “That the Truest Philosophy in the Most Feigning” bolomi: Austin on
the Margins of Literature.
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tirel iligkiler acisindan daha “koktenci™ gibi goriinen bir durus da
miimkiindiir. Edebiyatin “6zii” belirli bir yapr “noksanh” ile bir
kez (ya da yeniden) iliskilendirildifinde, edebiyat kavrarmmn ken-
disi iizerine, bu kavramin ya yayilmasi ya da Sliimiiyle sonuglana-
cak boylesi “koktenci” bir yeniden ve etraflica diisiinme yolu agil-
mug olur. Efier edebiyatin ilkesel anlamda yapi noksanlifii sinirsiz
ise (sunulamaz olan bir “noksanlifin” simrlart ne olabilir ki za-
ten?), o zaman edebiyat kavramumn kendisi genisletilir (yay:lir); bu
genigleme ya olumlu bir anlamda ya da “edebiyat1” herhangi ozel
bir anlamdan yoksun birakacak sekilde gerceklesir. Bu yolla tekrar
kavrandifinda edebi metin (karmagik ve tarifi zor olsa bile), artik
hakikat ve giizellifini uygun bir gekilde olumlu bir elegtirinin elle-
rine birakmayi bekleyen, yapilandirilmis bir nesne degildir. Tersine
“edebiyat,” genel olarak hem yazida hem de yazi olarak bulunabi-
lecek noksanliktan ayrilamaz ise; ayuma esasina dayanan elestiri
isi agisindan yapacak bir sey de, ayiracak bir gey de yoktur. Diger
bir deyisle, tam da saglam bir yap: kavraminin kendisi bir yaniisa-
ma ise, belirli bir tiir yazi olarak edebiyata ait ya da edebiyat diye
nitelendirilebilecek herhangi bir yap1 bulunamaz. Ciinkii “belirli bir
tiir yaz1” kavraminin kendisi, genel bir yazi kavramunn diizenli bir
iisluplar kiimesi ya da 6zel-anlamda-yaz1 yapilanna iligkin drnekler
etrafinda orgiitlendigini ima eder. Sayet edebiyat bu “yapilardan™
biri olarak anlagilacaksa, o zaman “edebiyatin,” genel-anlamda-ya-
z1 kavramina daha yakin olarak anlagilmasi gereken, pek ¢ok ozel-
olarak-yazi ornegini icerdigini de kavramak gerekir. En tutucu ede-
biyat anlayiglan bile, belirli bir yazi yapisi ile simrh degildir ve o
“yap1"nm (pek istekli olmamakla birlikte) pek ¢ok farkli bigcimde
degismesine izin verir; ki tutucu sayilan edebiyat kavramlan, ede-
biyatin genel-olarak-yazi bigimindeki nosyonlarina daha yakindir-
lar. Ancak edebiyatin 6zel-anlamda-yazi bigimlerinin 6zgiil 6zellik-
leri agisindan tarif edebileceinde ne kadar ¢ok 1srar etmek istese
de, edebiyat elestirisi kurumunun en genel anlamda ve 6zgiil olma-
yan kosullarda bir “yaz1” nosyonuna sahip olmadan, bu 6zgiil ozel-
likleri nasil bilebilecegi sorusuyla yiizlesmesi gerekir. Diger bir de-
yisle, belirli bir tiir yazi olan her bir edebiyat 6rne §i. genel —olarak-
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yazi edebiyat nosyonundan ayrlamaz. Aksi takdirde edebiyat asla
degismezdi: Her zaman her biri sarsilmaz ve degigmez olacak be-
lirli sayida 6zel-anlamda-yaz: 6rnegi igerirdi.

Oyleyse hem makro hem de mikro diizlemlerde “edebiyat.” (ge-
nelde ve dzelde) duragan bir yapr sayilamaz. Ancak bu. edebiyat
kurarm olarak bilinen sey tarafindan en azindan 1960°1arin ortasin-
dan beri tekrar tekrar vurgulanmas: gereken bir mesele olmugtur.
Bu meselenin bilinen en iyi anlatimlarindan biri, Paul de Man'in
The Resistance to Theory [Kurama Direnig) (1986) bashkl dene-
mesidir. De Man, 1970’lerin sonunda Amerika’da ortaya ¢ikan ya-
pibozumcu Yale Okulunun 6nde gelen isimlerinden biriydi. Bu
“okul"un edebiyat kuramina olan etkisine 8. Bolimde kisaca degi-
necedim. Ancak “Resistance to Theory” adh denemede, de Man.
edebiyat caligmalanna kuramsal doniigiin, bir sorgulama nesnesi
olarak “edebiyat™in yerini “okuma”mn almasinin bir sonucu oldu-
gunu savunur. Oyleyse edebiyat kuramindan farkl olarak edebiyat
elestirisi. “okuma’y: verili kabul eder ve bu yiizden de onu bir so-
ru olarak almaktan kaginr:

Edebi metinler iizerine yapilan ¢aligmalarm ister istemez okuma edi-
mine bagh oldugunu ileri siirdiigiimiizde ya da bu edimin sistemli ola-
rak [edebiyat elestirisi tarafindan] gbzardi edildigini iddia ettigimizde
ifade etmeye galigtigimiz nedir? Okumanin higbir sekilde asikar olma-
yan gerekli olusunu vurgulamak en azindan iki geyi beraberinde geti-
rir. flk olarak edebiyatin, mesaj ve iletisim araglan arasindaki ayrnimin
verili kabul edilebilecegi bigimde saydam bir mesaj olmadigini ima
eder. Ikinci ve daha sorunsal olarak ortaya gikan, bir metnin dilbilgisel
kodlarinin ¢oziilmesinin, dilbiigisel araglarla ortadan kaldirilmasi ge-
reken, ancak kaldinlamayan, fakat kapsamli bigimde idrak edilen bir
belirlenimsizlik tortusunu geride birakuig: imasidir.”

De Man’in belirttigi ilk nokta, (genelde ya da 6zelde) edebiyatin bir
gosteren tarafindan aktanlan bir gosterilen (“saydam bir mesaj”)
olarak diisiiniilemeyecegidir. Bu sekilde diisiiniilemez edebiyat,
¢iinkii acik “ampirik” kamtlara gore. her zaman edebiyatin ne “ol-

11. De Man, Resistance to Theory, s. 15. "Resistancs to Theory” adli makale, ori-
Jinal olarak Yale French Studies'de 1982 yilinda yayimianmigtir.
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du@u” ve herhangi bir edebi metnin ne “anlama geldigine™ dair ha-
len pek ¢ok farkh yorum bulunur. Edebiyat kurami tarafindan icat
edilmis bir sey degildir bu: Edebiyat ve edebi metinler degisik do-
nemlerde degisik bicimlerde anlagilagelmislerdir. Sadece bu bile,
ne genel-anlamda-edebiyatin ne de zel-anlamda-edebiyat bigemi-
nin “iletecek™ “saydam bir mesaj” tasidifini iddia etiek igin yeter-
lidir. Edebiyat gercekten yalnizca “mesaj ve iletigim araglari arasin-
daki ayrumn verili kabul edilebilecefi sekilde saydam bir mesaj”
ise, tiim bu yillar boyunca edebiyat tarihi, edebiyat elegtirisi ve ede-
biyat kuramu gibi degisik disiplinler —kendi iclerinde ve aralarinda-
neyi tartigagelmiglerdir?

ikinci olarak. de Man bundan sonra herhangi bir edebi metnin
anlam ya da anlamlandirmalarinin higbir okuma ya da yorumlama
edimiyle tiiketilemeyecegini savunur. Edebi metin, artik okunabile-
cedi pek ¢ok olasi baglamdan bagimsiz. ozerkligi olan bir nesne
olarak diisiiniilmez, tiiketilemez; ¢iinkii bir yandan elestirel bir me-
tadilin ¢oziimlemeye yeltenebilecegi bir “nesne” degildir, difer
yandan edebi/elestirel iligkilerin ortaya ¢ikabilece§i baglamlarin
tek kelimeyle sonu yoktur. Bu nokta makul bir bigimde, hig¢bir ede-
bi metnin asla metin hakkindaki son sozii sdyleyen tek bir okuma-
s1 olmamasi gercegi tarafindan desteklenir: Bazi okumalar. her za-
man digerlerinden daha inandinct goriiliir. ancak asla soylenecek
bagka higbir sey birakmayacak kadar inandinci degildirler. Dolay1-
styla sirf bu sava gore bile, edebiyatin tamimlayici unsuru “tiiketile-
mezligi dir: Ornegin, hi¢ kimse heniiz flamler’in tiim olasi okuma-
larini tiiketemedi. Ancak bu, yalnizca romantik edebi mutlak ya da
edebiyatin sunulamazhi@ kurarmmin bir degiskesi degildir. De
Man'mn dikkat cekmek istedigi nokta. edebiyatin “asimetrik™ bir
sistem ya da “yapisiz” bir yapi oldugu bigimindeki bir kuramin bi-
le edebiyati tzerk ve bagimsiz olarak tasarlahfidir. Edebiyata ya
da herhangi bir edebi metne dair “son soz” olmamasinin nedeni,
edebiyata ait Ozel birtakim nitelik ya da hassalar yiiziinde degil de.
yalnizca her s6ziin bir baglami olmasi gereklilifindendir. Bu zorun-
lulugun “dis1” yoktur ve bu yiizdendir ki genel-anlamda-edebiyatin
ne “oldufu” ya da bir Ozel-anlamda-edebiyat rneginin ne anlama
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gelebilecegii sorununun nihai bir ¢oziimii olamaz. Romantik auto-
poiesis ya da postmodern farklihk yahut heterojenlik kavramlarina
gore. edebiyatin her daim “kendini”™ yeniden kesfediyor olugu bu
yiizden degildir: Tam da edebiyatin en bagta dzerk bir bi¢imde ku-
ral koyucu olarak (yanhig)anlastlabilmesinin temel nedeni, edebiya-
un her zaman bir baglam i¢inde okunmasidir. Baglamdisi bir sey
olmadigindan edebiyat her zaman bagka tiirlii okunur. Ve tam da
baglamdisi olmadid i¢in edebiyat sadece dilbilimsel ya da dilbilgi-
sel acilardan diisiiniilemez. Edebiyat her zaman “saf” dilbilime in-
dirgenebilecek bir seyden fazlasidir, ¢iinkii “saf” dilbilimin igledi-
ginin soylenebilecegi bafilamdan bagimsiz bir bolge yoktur. Ome-
gin. John Barth'in génderme yaptig diger orneklere kiyasla Bor-
ges’in taklide dayal edebiyatimin daha iistiin olduguna hiikmetme
nedenini ele alin: Ona gore Borges bir dehadir. Ancak effer “yazi”.
“saf” dilbilimsel yonden diigiiniiliirse, Barth'm bir bigimde Bor-
ges’in yazisinda buldugu “derin bir entelektiiel imgelemle fevkala-
de insani sezgi, siir giicii ve [yazinsal] araglarin kullamiminda sahip
olunan dort dortliik ustahigin” bir birlegiminin gercekten orada, bu
yazimin “iginde” oldugu soylenemez. “Imgelem™, “sezgi”, “gii¢” ve
“ustalik” dilbilimsel fenomenler degildir. Yine de bunlar tam olarak
Barth'in Borges’in yazisimin 6ziinii olugturdufuna hiikmettigi sey-
lerdir. Ustelik “deha,” edebi elestirel yargimn ¢ok eski bir kistasi
oldugundan diyebiliriz ki. tam da edebiyat kavramimn kendisi asla
“sat™ bir dilbilimle sinirlandinimarustir. Efer de Man'in soyledigi
gibi, bir edebi metni biitiiniiyle dilbilgisel ya da tisluba dayal: dlgii-
lerle okuma girigiminden sonra geriye her zaman “bir belirlenim-
sizlik tortusu” kaliyorsa. o zaman bu “tortu” edebiyat kavramlarina
gore rastlantisal ya da bu kavramlann diginda sayilamaz. Eger bir
metnin her bir okumasindan sonra geride kalan bir sey olmaltysa, o
zaman bu “kalinti"mn yapisal gerekliliginin genel-anlamda-metin
ya da §zel-anlamda-metin nosyonunda bulunmadig1 sdylenemez.
Diger bir deyisle. ne dilbilimsel mevcudiyet ve dilbilimsel olmayan
namevcudiyet arasinda ne de anlamlandirmanin dilbilimsel olan ve
olmayan diizlemleri arasinda kesin bir ayrim olanaz.

Ancak bu, dilbilimsel ve diger gostergebilgisel sistemler arasin-

165



da mutlak bir farklilik yok diye. bu iki sistem arasinda mutlak bir
farkli olmama durumu yoktur denemez. Edebi yapilar tutarsiz (ku-
ral yapict. auto-poiesic, a-rasyonel ya da her zaman deyimleme ey-
lemi halinde) diye. artik elegtiri muhakemeye dayanan bir yoruma
ihtiyag duyan sunulabilir bir gondergeden saygin bir mesafedeymis
gibi hareket edemeyeceginden Gtiirii Slmiigtiir ya da tiiketilmistir de
denemez. Edebiyat ne kadar ¢ok heterojen olarak diigiiniiliirse.
elestirinin onu agtklama ve tahlil etme giiciine inancin da o kadar
azalaca@ kesinlikle dogrudur. Ancak bu, elestiriyi, Lyotard"n bili-
mi tasavvur ettii bicimde diigiinmektir: On kabule dayanan ve dii-
zanlaml olarak tasavvur edilen nesneler ve fenomenlerin bilgisine
sahip oldufu varsayilan bir metasdylem. Ve Lyotard’in Aydinlanma
ile baglantilandirdifh da bu bilim kavramudir. Dolayistyla romantik
¢oziim basitge, “bilgi™ olarak kabul edilen ey hakkinda farkh dii-
stiniir; bunu da bilimin diganda biraktifs ve kiiciimsedigi “namev-
cudiyet” ya da “noksanhgin” anlamlandirma etkilerinin iiretimdeki
olumlu etkisine sadece izin vererek degil. bunlarin etkilerini esrik
bir bicimde dogrulayarak yapar.

Ancak genel anlamda edebiyat icin “noksanlifin’ (ya da “agin-
hgin”) onemini dogrulama, bu 6nemin kabaca dilbilimsel olan/ol-
mayan karsithfimin yapisina indirgenemeyecek metinsel pratikler
ve siiregler icin bir ad olarak algilanan genel-anlamda-yazi i¢in
Onemini onaylamaya yol agar. Dolayisiyla “yazi,” sadece dilbilim-
sel degil de ormegin gorsel ve plastik anlamlandirma usullerine de
gonderme yapar. Derrida’min birkag on y1l boyunca yaptifi1 pek ¢ok
yayinda tutarh bir bicimde savundugu gibi” genel anlamda yaz
kavrami, farklilik nosyonunu ¢ok daha sikintih ve yaptbozumcu
olan kendinde farklilik [self-difference] nosyonuna genigletir. Or-
nedin yazi ve sozii ele alalim: Bu iki terim, kendi icine kapali oldu-
gundan (ve bu yiizden bu ya da aslinda her karsitligin. bir karsithk
gibi yapilandify varsayildifindan) yazinin soze kargit oldugunu dii-
slinmek yerine veya soz ve yaziy: bir karsithk durumuyla ayirmak

12. Burada verilebilecek pek gok génderme var. Ancak gimdi diigindugum ana
érnek Of Grammatology, 6zellikdle de az sonra bahsedecegim * *.... O Tehlikeli
llave...." “ adh bélum.
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yerine bir degis tokus siireciyle belirlenen bir iligki i¢inde bulun-
duklarim diigiinmek miimkiindiir. Derrida’mn bu iligki siireci igin
pek ¢ok terimi vardir ve bunlardan en koti iine sahip olan “ya-
z1”dir. Kisaca soylersek, Derrida bu terimi, size atfedilen diiriist-
liikk. maksatlilik. hakikat ve (daha sonra de§inecefim) ozmevcudi-
yet gibi olumlu niteliklerin, yaziya atfedilen ve soziim ona 6zmev-
cut olmama sorunuyla baglantilandirilan taklit, ikircim ve noksan-
hk gibi olumsuz niteliklerden ayrilamayacagini gostermek igin kul-
lanir; zira bu olumlu nitelikler. olumsuzlar diganda birakmaya da-
yanir. Simdi durum boyle ise, eger sOz sadece yazinin aym olgiide
saglama baglanmig pozitif olmama durumuna bir bigimde dayan-
masi temelinde olumlu ise, 0 zaman $6z ve yazimin mutlak anlam-
da farkli olmayan ornekler olarak birbirlerine kars: ¢iktiklari soyle-
nemez. Dogrusu higbir gekilde zaten birbirlerine “karg1” ¢ikamaz-
lar. Ve bu tartigmada tehlikede olan sadece soz/yaz: karsithgimn ya-
pist defil, elbette ki tiim karsithklarin yapisidir. Kisacas, tehlikede
olan yapimn yapisi sorununun ta kendisidir.

Bu, onemli bir noktadir. Derrida’'nin, Bati metafizigi tarihinde
temel 6nem arz eden bir karsitlik olarak gordiigli sdz/yaz: kargitli-
§1 elestirisi, XX. yiizyil felsefesindeki bir bagka “dilbilimsel” sap-
ma olarak diisiiniilemez. Dider bir deyisle bu elestiri, saf gramer
alaminin 6tesine, genel anlamdaki ‘““yazi nin bir tiir elestirel goster-
gebilgisel alan1 olan “gramotoloji”’ye agilir; 6yle ki “yazi"nin so-
nuglan ve uygulamalan “dil” iginde kontrol altinda tutulmaz ya da
“s6z”e karsit olarak tammlanmaz. Bununla birlikte, “dil”in XX.
yiizy1l felsefesinin ilgi alanlarnindaki merkezi 6nemi, sayisiz farkli-
Li1 iist iiste bindirir. De Man’in belirttigi gibi, “muhtemelen dilde
‘dil’ kadar asin belirlenmis, kagamakh, bi¢imsizlestirilmis ve bi-
cimsizlegtirici bir bagka sozciik daha yoktur.”” Ancak “dil”in pek
¢ok anlamu olabilecegini herkes teslim etmemistir. Omegin. Al-

man felsefeci Hans-Georg Gadamer. 1967'de yazdifi bir yazida

nuyordu:

13. De Man, Resistance to Theory, s. 13.
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Anlayis fenomeni [...}, beseri dilbilimselli§in, her geyi tagiyan simrsiz
bir arag olarak evrenselligini g&sterir; sadece dil yoluyla bize aktarilan
“Kiiltiir’ii degil, her sey, kesinlikle (diinyadaki ve digindaki), iginde ha-
reket ettifimiz “anlayiglar™ ve anlasihrlik alamna dahildir. Her kim
seyleri soziin aynasinda dikkatle incelerse, onlarin tam ve eksiltilme-
mis hakikatini kavrar diye iddia ederken Platon hakliydi. Ayrica tim
bilisin aslinda yeniden-bilig [re-cognition: Tamma, tasdik anlaminda
recognition ile yapilan bir séz oyunu,-¢.n.] oldugu, ¢iinkii “ilk biligin”
ilk s6z kadar olanaksiz oldugunu 8gretirken de ¢ok hakliydi. Aslinda
¢ok yakin gegmiste gergeklesen, sonuglan dngériilemez goriinen bir
bilig, bizim igin ger¢ekten ne olduguna ancak sonuglanna ve dznelera-
ras1 anlayma aracina agimlandig) zaman doniigiir.”

Ancak Gadamer’in “anlaspthirlik™ dedigi seyi. Derrida kararveril-
mezlik diye adlandirmayi tercih edebilirdi. Bu aynmda Gadamer 'in
dilin (ya da “dilbilimselligin™) “evrenselligi”ne dair genis dl¢iide
yapisal goriisiiyle. Derrida’min postyapisalcr dilbilgisel-olmayan
“yaz1” kavrami arasindaki fark goziimiize carpabilir. Gadamer’e
gore anlagthrhik durumu, naif bir bigimde yaziya karg1 soziin tara-
finda bulunmaz. Diger bir deyisle. konugmacinin diigiince ve s6z-
ciiklerinin bir digerine derhal “mevcut” olmiasin saglayan bir arac
(dolayistyla soziin “0zmevcudiyeti”) olarak diisiiniilen anlagihrhik
stze has bir ozellik degildir. Kayda deger bir bigimde, Gadamer e
gore, anlagilirlik soziin “aynasindan yanstyan bir gesit art etki ola-
rak goriiniir. Bu nedenle “tarn ve eksiltilmemis hakikat™ diye adlan-
dirdifi sey, aymt zamanda onciil/ardil diye ifade edilebilecek
s0z/yazi kargithginin uzak tarafina yerlestirilmigtir. O zaman Gada-
merin dil kurami, soziin Onceligine kargi yazinin ardil dogasi fik-
rine baglanmamugtir; en azindan hakiki anlayigin s6ze ait bir gey ol-
duiu anlarminda baglanmamugtir. Tersine ardila ya da Derrida’nin
yazi diye adlandirdid1 seye atfedilmigtir hakiki anlayis. Anlay1s, an-
cak (“yeniden-bili” olarak) bilisten sonra, “beseri dilbilimselligin”~
“stnirsiz ortan "nda ve “bu ortam” olarak ortaya ¢ikar. Gelgelelim.
Gadamer i¢in anlayis olumlu bir kavramdir ve bu noktada Derri-
da’nin kararverilemezlik nosyonundan aynlir. Derrida’ya gore, Ga-

14. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, s. 25. Alinti, “On the Scope and
Function of Hermensutical Reflection.”
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damer’in anlayis1, yazinin (yoklukta dolagsma olanag: veren ya da
dzmevcut-olmayan konugma dilini “kopyalayan yazarnn" “kopya-
lama™ teknolojisi biciminde, konugmadan sonra gelir gibi kavran-
dig1 sekliyle yazimin) tarafina koyabilmesini saglayan savin kendi-
si. onu onciil/ardil ya da s6z/yazi karsithifinin yapisiun. kendi igi-
ne kapali farkhihklarin kogullariyla anlagilamayacafina ikna etmig
olmaliydi. Bu nedenle durum. “bilis”in ilk gelmesi ve “yeniden-bi-
lis"in onu takip etmesi seklinde degildir. Dolayisiyla bilig, “onciil™
olamayacag1 gibi, aym sekilde yeniden-bilig de “ardil” olamaz.

Gelgelelim Gadamer ya bunu ya da bunun sonuglarini tam ola-
rak kavrayamaz. Kendisi “ilk bilig” nosyonunun bir yaniltmaca ol-
dugunu ve boylesi bir biligin her zaman zaten yeniden bilig olaca-
Fini1 teslim eder. Boylece bir taraftan da anlagilirhgt duragan bir ya-
pt olarak dayatan “birinci ilke™ gibi bir sey oldufunu reddeder. An-
cak difer taraftan da anlagilirlifin bir birinci ilkeden yoksun oldu-
gu anlayiginin ta kendisini. anladi$ anlayis igin bir tiir fiill birinci
ilke olarak degerlendirir. Kisacasi. paradoksal bir bigimde, anlayi-
sin bir birinci ilkesi olmadif1 anlay1$1, anlayigin tam da birinci ilke-
si olur. Bu nedenledir ki Gadamer’in 6zmevcudiyet yapisim yapi-
bozuma ugrattig soylenemez: O sadece bu yapiyr “s6z"den alip
“s0ziin aynasina” tagir. Gadamer, konusma dilinin hakikati garanti
edemeyecefini bilecek kadar dikkatlidir ve boylece “tam ve eksil-
tilmemis hakikati” (ya da 6zmevcudiyeti) stz/yaz1 kargithginn di-
ger tarafina gegirir. Ancak buradaki sorun. “tam ve eksiltilmemis
hakikat” kavramunin ta kendisinin en basta bu karsith$a dayanma-
stndadir: Hakikat kavramim yapisizlagtirmaksizin bu kavramu tagi-
yan kargith$r yapisizlagtirmak miimkiin degildir. Difer bir deyisle
hakikatin birinci ilkeye dayanmadifin ileri siirmekle. “hakikatin”
degier ve anlami, etkilenmekten kurtulamaz. Bu bakimdan Gada-
mer'in tipik bir postmodern hamle yaptii goriilebilir: Onciil/ardil
kargithfimin (veya bilis ve yeniden bilis arasindaki farklilifimin)
kiiciimsenen ya da “ikincil” terimini onaylar ve boylece de bu kar-
stth1 bozdugunu diigiiniir.

Bunu takiben tipik postyapisalci bir hamle yapilabilirdi; ancak
Gadamer bunu yapmaz. Bu hamle, herhangi bir kargithk yapisinin,
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sadece “mevcudiyeti” herhangi bir iki kutuplulugun Gte tarafina ge-
cirerek asla iptal edilemeyecegini ve dolayisiyla gosterilmesi gere-
kenin “mevcudiyet” ve “namevcudiyet” arasindaki bir se¢imin ka-
rarverilemez oldugunu goérmek olurdu. Kararverilemez olusu, dii-
siince ya da kuram tarafindan herhangi bir hamlenin yapilabilme-
sinden degil de her zaman zaten kararverilemez oldugundan ve
hamlelerin yapilabilmesi icin zaten boyle olmasi gerektigindendir.”
Diger bir deyisle namevcudiyet, ayricaliksizlik ya da olumiu olma-
ma yapilarini, mevcut, ayricalikli ve olumlu bir goriiniig alacak bi-
cimde onaylamak yeterli degildir. Bu nedenle, Gadamer'in savi an-
cak yolun bir kismum kateder. “Bilig”in. “yeniden-bilig”in namev-
cudiyetinde diisiiniilemeyecegini yahut “Onciil” ya da “orijinal™ gi-
bi kavramlarin “ardil” ve “kopya” gibi kavramlann yoklugunda dii-
siiniillemeyecegini gosterir. Bu, “namevcudiyet”, “mevcudiyetin”
iiretiminde ¢ok giiclii, gerekli bir rol oynadifini gosterir, bu neden-
le de namevcudiyetin herhangi bir kavramin “diginda.” mevcudiye-
tin ise “icinde” yer aldifn sdylenemez. Ancak Gadamer’in goster-
medigi nokta, bu ifadenin karsit bigiminin de sdylenemeyecek olu-
sudur. Namevcudiyetin herhangi bir kavramin disanisinda olmadigi
ve mevcudiyetin ise herhangi bir kavramun icerisinde o/madigi da
sdylenemez. Bunun kendisi de yalnizca olumlu (dolayisiyla da 6z-
mevcut) bir ifadenin bir difer bi¢imi olurdu. Bir seyin ne “olmadi-
ginr” soylemek de en az ne “oldugunu” sdylemek kadar olumludur.
Ustelik ya biligin ya da yeniden biligin bir “art etki” oldugu da
olumlu bir bi¢gimde sdylenemez. Gadamer elbette ki yeniden biligin
orjinal terimi takip eder goriilmesini saflayan saggoriilii goriigii
sarsar; ancak bu, bu olay zincirinin tersine ¢evrilmesine yol agmaz:
Higbir zaman herhangi bir “ilk™ bilig olmadifindan, bilisin yeniden
biligin bir art etkisi oldugu sdylenemez. Bunun yerine, birincil-ikin-

15, Derrida “kararverilemez” terimini 1931'de Alman matematikgi Kurt Gédel ta-
rafindan yayimlanan “On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathe-
matica and Related Systems" adll makaleden &ding alir. Derrida’nin Dissemina-
tiorda anlattigr gibi kararverilemez bir &nerme, “Bir aksiyomlar sisteminin bir
goklugu yonettigi dusunulurse, bu, aksiyomlarin ne analitik ne de timdengelim-
sel sonucudur; ne onlarla geligkili ne de bu aksiyomiara gére dogru ya da yanlig-
tir" s. 218.
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cil iligki diizeni kararverilemez kalir ve bu. onun tersine ¢evrildigi-
ni ya da iptal edildigini varsaymaktan oldukga farkli bir geydir.

Gelgelelim, postmodern edebiyat kurami icin iki kutuplu karsit-
bklarin gergekten tersine cevrildifinin, dolayisiyla da daha 6nce
olumlu olan terimlerin biitiinsellestirici reddinin varsayilmasi gere-
kir. Ote yandan, postyapisalcilik igin iki kutuplularin elegtirisinde
kacinilmasi gereken gey. tam da bir digarda birakma ya da reddet-
me mantigicdir. Boylesi bir kaginma —bir kaginma etigi olarak da ad-
landinilabilir- aym zamanda hem elestirel hem politik hem de etik
nedenlerden &tiirii olmalidir. Norris bunu Derrida’'mn savlannda ig
baginda olan “hayirseverlik ilkesi” olarak adlandinir:' ¢iinkii bu
savlar hi¢cbir zaman diger savlarin ve metinlerin mantiklarina ve ya-
‘tnmlarina mutlak bir kargit olug konumuna yerlestirilmemigtir. Or-
negin, Platon un (Gadamer’in bilig olarak yeniden bilis kuraminin
kaynak metni olan) Phaedrus'u iizerine yaptifi ayrintili inceleme-
de Derrida, sadece Platon’un yazi kargisinda soze verdigi onceligi
tersine cevirmemeye biiyiik dikkat gosterir. Dogrusu, 1972 tarihli
Dissemination [Sagilma) adh kitabinda yer alan “Platon’un Ecza-
nesi”™ adl: makalesinde Derrida’'nin amaci, ikili karsitliklarda te-
rimlerden birine atfedilen bu ve diger tiim onceliklerin ayricaliksiz
terim (bu durumda “yaz1”) tarafindan yaratilan tehdidi olumsuzla-
yarak islemesi gerektifini gostermektir. Dolayisiyla herhangi bir
ardagiklik diizeninin tersine dondiiriilmesi ya da onceliklilik yapisi-
nin tersine ¢evrilmesi, ancak bu diizen ya da yapin baglangictan
beri yerinde olmasim saglayan reddiye mantifinin kendisiyle ve bu
mantik olarak gergeklesebilirdi. Bu nedenle Platon, oncelifini ve
Ozmevcudiyetini ileri siirebilmek icin yaziyla baglantilandirilan
her seyi siziin diginda birakmak zorunda kaldi. Ancak Derrida’nin
gosterdigi gibi. digarida birakma higbir zaman bagarili bir bigimde
biitiinsellestirici degildir —aslinda asla da olamazd:. O zaman tam
da s6z ve yaz1 kendi icine kapali kargitlar olmadigindan, onlarin
boyle olduklarnm diisiinmek miimkiindiir.

16. Norris, Derrida, s. 29.
* Bu makalenin Zeynep DireK'in yapti§l Turkge gevirisi igin bkz. Toplumbilim,
Jacques Derrida Ozel Say!s), sayl 10, 1999, ss. 63-81. (y.h.n.)
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Bu, bir kargitlikta ya da kargit terimler arasinda ortaya ¢iktif
bazen goriilebilen herhangi bir ikircim yiiziinden degildir. “Kargit
terimler” nosyonunun kendisi. ancak ¢ok daha koktenci bigimde
sorunsal olan ve her yapity1 yapilandirdigii séylenebilecek olan ka-
rarverilmezlik yapis: yiiziinden miimkiin olmugtur. Dikkatli Phaed-
rus okumasinda. Derrida’'mn herhangi bir kargithgin her zaman za-
ten kararverilemez olan yapisini 6rmeklemek icin yakaladig iinlii
Ormek. Yunanca bir sozciik olan pharmakon’dur. Bu sozciigiin an-
larlart “zehir” ile “deva” arasinda degisir. Platon’un bu sdzciigii
kullanumina dair standart yorumlar, sozciigiin farkli baglamlardaki
kullanilislarinda. bu ¢eligkili anlamlardan hangisinin Platon tarafin-
dan kastedildigine dair bir karar vermek adetindedir. Dolayisiyla.
pharmakon sdzciigiiniin icerdigi dedisik anlamlar, bu anlamlar ara-
sindaki farklarla agiklanmugtir: “igindeki” farklilik. “aralarindaki”
farklilik tarafindan bastirilmigtir. Diger taraftan Derrida pharma-
kon’a ozfarklihgmn yapisinin bir megi goziiyle bakmaktadir; dyle
ki (1) sozciigiin degisik anlamlarinin ayn1 anda birlikte mevcut ol-
mast miimkiin olan higbir baglam yoktur ve (2) sozciigiin anlamla-
rinin sadece bir tanesinin tam olarak mevcut olmasi miimkiin olan
hi¢bir baglam yoktur. Pharmakon higbir zaman kendisi igin mevcut
olamaz, ¢iinkii her zaman kendisinden farkhidir. Basitge durum su-
dur: Pharmakon asla sadece “zehir” anlamina gelmez, ¢iinkii boy-
le yapmaya tesebbiis ettifinde ayn1 zamanda “deva-olmayan” anla-
mina da gelmesi gerekir. Bu nedenle, dahili/harici, 6z/ifrat. haki-
kat/hata, maksat/oyun ve digerleri gibi kargithklann 6zkimligini
reddettifinden pharmakon “kararverilemez’e miikernmel bir or-
nektir. Yine de Platon’un yaziyi, soziin digt olarak diigiinebilmesi
tam da kavramlann dzkimlik ya da 6zmevcudiyeti temelindedir:

Bu, boyle olanlarin: varlix ne ise o olanlana, disans: digarisi ve igeri-
si igerisi olanlarin, 6z-kimlifine uyuyorsa “mantigin” “anlamhiligin”
agilig jestidir. Bu yiizden yaz1, olmay: birakmamasi gereken ne ise o ol-

maya geri donmelidir: Bir aksesuar, bir kaza, bir ifrat.”

17. Derrida, Dissemination, s. 128.
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Diger bir deyisle, soziin kendisiyle 6zdes ve yaziyla 6zdes olmayan
oldufunu diisiinmek mantikh ve anlamli goriiniir. Ancak Derri-
da'nin savi, ortadaki igerisi/disanis1 kargith§ mantifimn (Bati me-
‘tafiziginin “agilig jesti "dir bu) ancak icerisi/disanis: iligkileri her za-
man zaten kararverilemez oldufundan anlamh gelmesi seklindedir.
Bu nedenledir ki, Platon iki ¢eligkili 5nermeyi aym anda diigiinebil-
migtir: [k onerme, igerisiyle disansi farkhdir ve yaz1 soziin digan-
sindadir, bicimindedir. Gelgelelim ikinci Snermede. bir taraftan ya-
21 sOziin yerini aldigindan ve ona yardim ettifinden. difer taraftan
sozlii diigiince ve duygularimizi hem korudugu hem de yaydigin-
dan. yaz bir tiir pharmakondur. Bu acidan yazi higbir zaman kesin
olarak soziin icerisinde ya da disarisinda degildir ve dyleyse Platon.
yalniz soziin 6zkimlifini degil ama ayn1 zamanda da igerisi/digari-
s1 karsithF manugimn —her ne kadar bu mantifiin icerisi/digarisi
karsithgimn kararverilemezlifine dayandifii gosterildiyse de— oz-
kimligini korumak igin yaziy1 disant gikarmak zorunda kalmagtir.
Eger stz gercekten kesinlikie kendisiyle 6zdes olsaydi, bu gergegi
gozler Oniine sermek igin yazimn diganida birakilmas: gerekmezdi.
Yaziyla baglantilandirilan —yazan 6znenin her zaman yazili sozciik-
te namevcut oldugu, yazilmug hakikatin ¢ok kolaylikla gergek ya da
sUylenmig hakikati taklit edebilecefii ve bu nedenle carpitabilecegi
ve benzeri— tiim sOziimona olumsuz ya da sorunsal dzellikler, ken-
diyle 6zdeg yap: kavrarmm tiiretmeyi miimkiin kilan kogullarin ta
kendisi olarak kargimiza gikar. Difer bir deyigle, yazimn igindeki
farklilik, yaziyla s6z arasindaki farklih$ miimkiin kilar. Kararve-
rilebilir farkliliklarin ortaya cikmasini saglayan tam da yazimin ken-
dindeki farkliliktir, yazimn kararverilemezligidir.

Bu nedenle, “kararverilemezlik™ artik sagduyu, elestirel diigiin-
ce ya da akilcilifin karsisinda oldugundan daha ¢ok heterojenligin,
bilingdisn degisiklik ya da hayalgiiciiniin tarafinda degildir. Karar-
verilemezlik, hem koktencinin tarafinda hem de muhafazakarin
Kargisindadir ve ne koktencinin tarafinda ne de mubafazakinn kar-
stsmdadir. Bir kez daha soylersek: Kararverilemezlifin yapisi. go-
riiniigte karsit segenekler arasinda karar verilmesini miimkiin kila-
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rak, her tiirlii yapiun yapisinm dzmevcut ya da 6zsel goriinmesini
saflayan seydir. Ancak. bu segenekler her zaman zaten kendi arala-
nnda ve kendilerinden farklidir; tipki sdziin, her zaman kendini s6-
ziimona olmadifi: seye karg1 tantmlamak zorunda kalarak. ideal ola-
rak olmas: gereken (bagimsiz, kendine kapali. 6zerk) olma edimin-
de oldugundan asla tamamen 6zmevcut olmayigi gibi. Bu nedenle.
yazi soziin mutlak disarisi degildir, ancak bu. sdz ve yazimin aymi
sey oldugunu soylemek demek de degildir. Derrida’min “ilavelilik
[supplementarity] mantif1” olarak adlandirdir sey. berhangi bir
kavramun kendini belirleyici goriinme tesebbiisiiniin belirleniminde
her zaman oyunun iginde gériilmelidir, ki bu durumda yazimn s6-
ziin “ilavesi” oldugunu sOyleyebiliriz. Difer bir deyisle yazi. gele-
neksel olarak stze asin bir ek olarak goriiliir: Konusma dilinin saf-
111 ve orjinallifine yazinin teknolojisi yardim eder ya da tamamlar
ve boylece sdylenen gercegin 6zmevcudiyeti kayda gegirilir ve da-
ha kolayhkla ve dogrulukla dagitilir. Oyleyse yazi, kullanigh bir
ilave iglevi goriir, ancak bu iglev, sozlii dilin gercegi-soyleme giicii
i¢in tamamen gereksiz ya da agindir. Platon bu noktayr Phaedrus’ta
belirtir, ancak bunu sadece bizim yaziun ilave roliiniin 6tesine ge¢-
mesine ve siziin yerine gecmesine kargi tetikte olmamiz icin uya-
rida bulunmak iizere yapar. Yazi ancak 6zmevcudiyet taklidi yap-
maya muktedirdir ve bu yiizden ancak “hakikati” taklit edebilir.
Ancak iiretici 6znenin yoklugunda, hakikati bir yalandan nasil ayi-
rabiliriz? Bunun igin, Derrida’nin belirtti§i bigimiyle Platon icin
yazinin pharmakon’u “bir aksesuar, bir kaza, bir ifrat” pozisyonuy-
la siurlandinlmalidir. Ancak yazi bu simrli anlama hapsedilirse.
s0z, biitiin ve orijinal goriinebilir. Bu nedenle, soziin birimsel orji-
nalligi. yazinin ilavelilifine dayanir. Séziin 6ziinii ve mevcudiyeti-
ni tanimlayan, séze ister istemez harici ve gerekli bir ilave olarak
yazinin sdzle yinelenen aligveris siirecidir. Oyleyse, Derrida’nin Of
Grammatology’de yazdift gibi ilave kavramimin kendisi “Kendi
icinde iki anlamlandirma banndinir ve bu ikisinin birlikte barinma-
st hem garip hem de gereklidir”: [lave hem bir ek hem de bir ika-
medir. Diger bir deyisle ilave. ilave edildigi seyi hem tamamlar
hem de bu seyin yerini alir. “ilave kendini ekler [...]. Ancak ilave
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ilave olunur. Sadece yerini almak i¢in ilave olunur.”* Platon’un an-
ladid1 bicimiyle yazi, soze eklenir, ancak onu. yerini almakla da
tehdit eder. Gelgelelim, Derrida’'nin savi sudur: Platon’un soz kav-
rayist, soziin, yarattifs tehlike ne olursa olsun, bir yaz ilavesi kav-
rami olmaksizin olamayacagidir.”” Ve bu sav sadece soz/yaz1 karsit-
higimin 6ziine degil. tam da herhangi bir kendini belirleyici kavram
ya da yap: kavramunin temeline gider. O zaman ilavelilik mantig1
“oyunu’ olarak adlandirilabilecek sey. her yapinin yapisimn doga-
sinda vardir.

Oyleyse Platon (Gadamer’in gizlemledigi gibi) seylerin s6ziin
“aynas1”nda degerlendirilince hakiki olduklarimi diisiiniiyorsa. bu
hakikat kavrayigimn ilavelilik mantigina dayandigim kolaylikia go-
rebiliriz; ¢iinki efer “hakikat” soziin icinde ve soz olarak yansui-
lan seyse, acgik bir bigcimde sozle 6zdes defildir. Platon igin bile ha-
kikat ve soz asla tam olarak kendilerine ya da birbirlerine 6zmev-
cut degillerdir. Eger hakikat yalnizca aynada goriilebilirse o zaman
béyle bir hakikat aslinda zaten higbir zaman goriilemez. Ve eger
sz, hakikatin yalmizca araci ise 0 zaman hangi anlamda yazidan
daha “uygun” bir ortam oldugu soylenebilir ki? Efer 6zmevcudiye-
ti. asla 6zdes olamayacagi hakikatle 6zdes olmaliysa, soziin dzmev-
cut oldu@u nasil s6ylenebilir ki?

Elbette boyle sorular, edebiyat ¢caligmalarina dahil olmasi bek-
lenen ilgilerin diginda goriilebilir. Ancak bu durumda sdziimona da-
hil olmas: beklenen ilgiler, edebiyat ¢aligmalarinin dokunulmaz
“igerisi” sayilabilir ve Derrida’'nmin igerisi/disanist iligkilerinin ka-
rarverilemezlifi savi. bilinen anlamda edebiyat ¢alismalarimn “di-
sansina” ait olmak durumundadir. Gelgelelim bu sava gore, edebi-
yat caligmalari, hatta herhangi bir “dil-oyunu™ ya da “sdylem”in
“i¢sellidi,” soziin 6zmevcudiyetinde de oldugunca, “digsal” oldugu

18. Derrida, Of Grammatology, s. 144-5. Derrida’'nin pharmakon okumasinin mi-
kemmel ve daha genig bir deginisi igin bkz. Norris, “Derrida on Plato: Writing as
Poison and Cure” bslimd.

19. Yazinin “tehlikeli olusu,” aslinda Rousseau'ya bir géndermedir ve kendisinin
Doga kavrami burada Derrida'mn eleglirisinin agik nesnesidir. Ancak ilaveliligin
bu “tehdidi” her mevcudiyet kavramina uzanir ve béylece Platon'un séz nosyo-
nunun olugsumunda da etkin oldugu goriebifir.
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diigiiniilen bazi etkenlerin ya mutlak bir bicimde ya da ancak ilave
olarak ve dzsel olmadig diisiiniilerek disanida birakilmasina daya-
nir. Neyin edebiyat ¢aligmalariun tespit edilebilen ve dzel “igerisi™
addedilmesi gerektifii sorusunun kendisi en azindan Jena Roman-
tiklerinden beri edebiyat calismalari tarafindan sorulagelmistir. Bu
soruya asla tek bir yanitla kargilik verilememistir.

Bununla birlikte. sadece bir zamanlar tek bir yamt oldugunu
varsayarak. postmodern edebiyat kurami bugiin. edebiyat hakkinda
sunulamazlik ve mutlak performe edilebilirlik agisindan diigiinme-
ye yeltenebilmektedir. Bu yiizden. edebiyatin 6zii ve mevcudiyeti.
bu dzgiil doga ya da mevcudiyeti tammlamanin olanaksizlifinda
yatar. Edebiyat tiiketilemez olana doniigiir. dolayisiyla da elestiri-
nin bag edebilecefiinden “gok fazla™ bir sey olur. Herhangi bir ozel-
anlamda-edebiyat metnine ytnelen genel-anlamda-edebiyat metni-
nin her zaman zaten dnceden sezmedigi hi¢bir yorum edimi olma-
difindan, edebiyatin disanisinda onu elegtirel bigimde yargilayabi-
lecek bir alan yoktur. Herhangi bir edebi metnin elestirel okumast.
pesinden kosulan ve her zaman erisilebilecek olamin 6tesinde olan
seyin dofasim higbir zaman tam tanumlamadan tammlayan oyun-
olarak-anlamin tiiketilemez performe edilebilirlifini yatigtirip dur-
durmayr umamaz.

Derrida’nun igerisi/digaris: iligkilerinin kararverilemezligi savi.
edebiyatin mutlak sunulamazh@im savunan romantik fikre karsi bir
tez olarak goriilmemelidir; ayrica bu fikirle kanigtinlmamalidir da.
Diger bir deyigle. postyapisalciik postmodemnizme “karst” degil-
dir, ama aym zamanda ona indirgenemez de. Yapinin postyapisalci
elestirisi. postmodernizmin “yapisiz” yapi olumlamasina karsit de-
gildir. Gelgelelim. “yapi-olmayan™ kavrami hald bir mevcudiyet
metafizifine aittir: Yap1-olmayan kavramt ancak “yapi™ kavramina
kargit olarak diigiiniilebilir. Diger taraftan yapmn postyapisalct
elegtirisi yapilagmis ve yapisiz kavramlar arasindaki her tiirlii segi-
min her zaman zaten bu kavramlann kendilerinin igindeki bir se-
¢im. ilkesinin kararverilemez oldugu bir karan gerektiren bir segim
oldugunu gostermeyi dener. Dolayisiyla tutarh bir yap: kavrami
Kargitinin olabilirlifine dayanur; boylece ilavelilik mantifinin. her
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tiirlii kavramun yapisinda ya da her tiirlii yap: kavraminda bulundu-
gu soylenebilir. Bunun 1s1finda —Derrida nin yazi ilavesinin karar-
verilemezligi ya da yapinin yapisallif1 savinin 1s1§inda— edebiyat.
edebi olmayan iisluplardan 6ziinde farkh olan degisik yazi iislupla-
rinin sabit ya da devingen alam olarak diigiinmek miimkiin degildir.
Ayni sekilde. mevcudiyet metafiziginden kacamayacagimiza gore,
edebi olan ve olmayan yazi lisluplarinin mutlak olarak farkli olma-
difm diigiinmek de imkansizdir. Ancak bu, edebiyatin sunulamaz
oldugunu soylemek degildir. Diger bir deyisle, sunulamaz ve karar-
verilemez arasinda bir fark vardir.

Burada §6yle bir fark vardir: Bir tarafta, sunulamazin metafizi-
gin disansinda oldufu varsayilirken. Gteki tarafta kararverilemezin
(Derrida’min 1srar ettigi gibi) metafizikten ayrilmaz olmasi. Pek ¢ok
farkli kisvelere biiriinen. sunulamaz olan -brikolaj, ote-elestiri, bi-
lingdig1. yazarhik metin. performe edilebilirlik, differend. semanaliz
ve digerleri— hep bilim, kuram ya da elestirinin metafiziksel sapta-
‘malar alaninda agiklanamayacak bir mistik-agkin kavram (“Higli-
gin bilgisi”) olarak sunulmugtur. Gelgelelim Derrida’ya gore, sunu-
lamaz olan ve metafizik arasinda bir se¢im yapitlmasini miimkiin
kilan tam da kararverilemezligin yapisidir. Dolayisiyla itkede. me-
tafizik. sunulamazin belirleyici olmayan ya da agkin olmasindan
daha fazla belirleyici degildir. Bu goriis, hakiki belirlenim yapilan
oldugunu reddetmez; sadece hicbir yapinn illa ki belirleyici olma-
digim bildirir. Simdi efer metafizigin yapisinda ne belirleyici ne de
belirleyici olmayan oldugu dogru ise ve efer mutlak olarak belirle-
yici olmayan bir yap: imkam olamayacag: da dogru ise, bu. belki
de elestirinin dnemini reddetmek yerine daha da onaylama nedeni
teskil edebilir. Kisacasi kararverilemezlik ilkesi, elegtirel olmayi
daha da kritik bir konu haline getirir.

O zaman yapinin postyapisalcr elestirisi konumundan bakildi-
$inda. John Barth'in edebiyatin taklitgi ya da metinlerarasi iglevi-
nin tiiketilemezligi iddiasi tartigtimaya bile gerek olmayan bir iddi-
adir. Sorun Barth’in (ve postmodern edebiyat kuraminin) ayni za-
manda bunun genel-anlamda-edebiyatin bir durumu oldugunda 1s-
rar ederken bu iglevi sadece belirli bir edebiyat diizenine mal etme-
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sidir. Dolayisiyla. postyapisalciligim postmodernizmden iki nokta-
da aynldigy goriilebilir: Postyapisalcibik icin (1) genel-anlamda-
edebiyatin dogas1 Oyledir ki “kapali” ve “a¢ik” sistemler (sdzgeli-
mi, gergekeilik ve metakurmaca) agisindan anlagilabilecek 6zel-an-
lamda-edebiyat diizenleri arasinda herhangi kat1 ve sabit bir aynim
asla olamaz ve (2) genel-anlamda-yazinin dogasi ise Oyledir ki s6-
ziimona edebi olan ve olmayan 6zel-anlamda-yazi diizenleri arasin-
da herhangi kati ve sabit bir aynm asla olamaz. Gelgelelim bu ikin-
ci nokta, esrik 6zgiir oyun ve performe edilebilirlikten yana karar-
sizhia (dolayisiyla da elestirinin 6liimiine) yol agmak zorundadir
diye bir ey yoktur. Bu, ayn1 zamanda elestirel etkinligin retorik y6-
niine (ya da elestirel etkinlik olarak retorik y6ne) daha yakin bir il-
giyi gerektirebilir. Bu noktay: oniimiizdeki boliimde ele almak isti-
yorum.
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VI
Retorik okuma

Cok kabaca bakarsak, kahvaltida ekmegimin iistiine marmelat yeri-
ne regel siirme kararim, yapis1 bakimindan bir felsefecinin su ya da
bu hakkinda fikir yiiriitiirken kavramlar araswda verdigi karardan
dziinde hi¢ de farkh degildir. Bu demek degildir ki felsefi se¢imler
bir zevk meselesidir. Bu demektir ki, tipk: benim regelle marmela-
din birbirleriyle tamamen aym oldugunu diigiindiigiimde marmela-
di secmekte zorlanmayabilecegim gibi, felsefeciler de kavramlart
en basindan oziinde farkli saymasalardi, bu kavramlar arasinda ar-
tik se¢cim yapamazlardi. Eger ben recelle marmeladin birbiriyle ke-
sinlikle ayn tatta oldugunu diisiinseydim, o zaman ekmegimin lize-
rinde bulunan geyden “yaymak” diye soz edebilirdim. Bu durumda
ekmegimin iistiinde olmasinu tercih ettifim maddeyi anlatmak igin
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bir “tiimellik™ kullamyor olurdum; oysa eger ekmegimin iizerine
portakal marmelad: ya da ¢ilek regeli siirmeye karar verseydim bir
“tikellik™ kullaniyor olurdum.

Bu. seylerin (ister kavram ister madde olarak olsun) bilgi olarak
dikkate alindiklan yollardan bihaber ve bagimsiz olarak var olama-
yacaklarini ileri siirmek demektir. Elbette ki geylerin bilgi olarak
dikkat gekmeleri. {10. Boliimde gorecegimiz gibi, Heidegger ‘in an-
latimina gore) var olmaya baglamalarindan ya da Heidegger’in ter-
minolojisine gore, “mevcudiyete gelmeleri”nden oldukga farkh bir
seydir. Ancak hakikatin bilgiyle olan sorunsal iliskisi, “hakikatin.”
hakikat iddialarinin haricinde bir ¢ey mi oldugu. yoksa o iddialarin
bir sonucu mu olduBuna dair bir karar vermeyi gerektiriyor gibi go-
riiniir. Cok kabaca soylersek. bu, felsefi kosullarda diyalektik ve re-
torik arasinda bir se¢ime kadar uzamr. Sokrates (MO4707-399) ve
takipgilerine gore, diyalektik soru sorma ve yarutlama yontemi, ev-
rensel olarak mantikh, dolayisiyla dogru tek bir yanita varmann
yegane garantisiydi. Dolayisiyla Sokrates icin hakikat, harici ve bi-
linebilirdi. Ancak ne tnceki felsefi gelenek ne de Sokrates’in zama-
ninda yasayan ona rakip sofist okul, hakikati- boyle yorumluyordu.
Sokrates oncesi felsefeciler ve sofistlere gore (bu iki grup arasinda-
ki tnemli farkhhklan burada gozardi edecegim), hakikat harici il-
kelerle sumrlandiriimangty; hakikat pragmatik olumsalliklarin bir
sonucuydu. Bu nedenle, birinin bagvurabilecegi mutlak bir hakika-
tin yoklugunda (ya da ulagilacak tek bir yamitin yoklugunda). Sok-
rates oncesi ve sofist felsefecilerin 6gretileri, savlama yontemlerin-
dense (diyalektik), ikna teknikleri (retorik) ile ilgiliydi. Ancak Sok-
rates in bakig agisina gore. felsefi ogretinin retorik yonii bir hiley-
di; ¢iinkii retorik, konu olarak —hakikati degil de— sadece kendini
aliyordu. O halde retorik, felsefenin diigmantydi. Durum, bir yiizyil
sonra. ornefiin Aristoteles (MO3847-322) retorii megru bir konu
olarak felsefe egitiminin miifredatina kattiginda artik boyle degildi:
ancak bugiinkii durumda hila felsefenin asil ya da tammlayici ozel-
1igi iisluptan cok savdir. Diger bir deyisle diyalektik. felsefenin
oziine daha yakin dururken, soziimona felsefe yiizeysel olarak ya
da ilave anlaminda onsuz yapamasa da retorik, az ¢ok edebiyata ait-
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tir. George Kennedy soyle gozlemler:

Modemn okurlar retorikle tartigmasinda felsefeyi destekleme egilimin-
dedir. Felsefe disiplininde kendini hakikate adama, entelektiiel diiriist-
liik, algilama derinligi, tutarhlik ve igtenlik goze garparken; retorikte,
sbzsel ustalik, bos tantana, fasa fiso, torel kararsizlik ve herhangi bir
araci kullanarak keyfi amaglara ulagmak igin duyulan bir arzu goriiliir.
Halbuki resim bu kadar kesin gizgilerle aynlms degildir. Aristoteles,
Cicero, Quintilian gibi retorik kuramcilan vicdansiz kelime diizenbaz-
lar1 degillerdi. Onlann tavsiyesi, retorigin entelektiiel sayginhgini en
azindan dikkate alinir kilar. Ustelik, antik entelektiiel hayatta retorik,
zaman zaman felsefeden ¢ok daha biiyiik bir dzgiirlestirici giig olmus-
tu. Sorularin tiimiinii degilse de pek gogunun iki yonii oldugunu goste-
rerek kanitlard: retorik. fnsancil kanunun temel ilkesi olan, hakkinda
ne kadar agik kargt kanit olursa olsun herkesin kendi durumunu miim-
kiin olan en iyi sekilde savunma hakkina sahip olmasi, sofistlerin tar-
tismalannin Yunan adaletine kabul ettirdigi bir mirastir. [...] En azin-
dan retorik, antik entelektiiel hayatina taze kan vermistir; belagatin [re-
torik] en ¢ok demokrasilerde ve en az tiranliklarda gelistigi uzun za-
mandir belirtilen bir noktadr.’

Elbette retorigin Sokrates sonras felsefede tamamen goz ard: edil-
digi ya da unutuldugu soylenemez.* Ancak Kennedy tarafindan fel-
sefe ve retorik arasina cekilen, felsefeyi hakikatin tarafinda retori-
§i ise oyununkinde btrakan cizgi, genellikle tartisma konusu olma-
mugtir; belki de bu yiizden Nietzsche gibi “iislup meraklist” bir fel-
sefecinin iiniversitede felsefe derslerinde okutulmaya baglamasi bu
kadar uzun zaman almis. bu yiizden Nietzsche disiplinin merkezin-
den hep uzakta konumlanmstir.

Ancak onceki bolimden hareketle. felsefe/retorik ayriminin
s0z/yazi karsithigimmn bir bigimi oldufu goriilebilir. Dolayisiyla fel-

1. Kennedy, Art of Persuasion, s. 23.

2. Hem Nietzsche hem de Heidegger, Sokrates éncesi distintirlerden etkilenmis
olmakla birlikte, daha yakin dénemde Luca lrigaray'in digiyi sadece erilin “6teki-
si'nden daha bagka bir gey olarak disiinme projesi de daha genig bir bigimde
kavranan Sokrates dncesi diglnce bigimine bir dénisg olabilir. Irigaray’a gére za-
manimizin en acil sorusu “cinsel farklilk” sorusudur ve buradaki davet béyle bir
farklihg: bir “cinsel kargitlik" nosyonuna dayanmayan yollarla dugiinmektir: Orne-
§in bkz. orijinal olarak Fransizca'da 1984'te basilan Ethics of Sexual Difference.
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sefenin 6zmevcudiyet ya da dogruluk degeri, felsefenin yaziyla ka-
nstinlmama konusundaki ¢ikarindan ayn diigiiniilemez. Eger felse-
fe bu ¢ikardan ayniamazsa, felsefenin ne “oldugu,” olmay: arzula-
difi1 seyi de icermelidir. Ancak felsefe yazi ya da retorigin kendisi-
ne bulagmasim engelleyemeyecegi i¢in bu arzusu aslinda i¢inde bir
yalan barindinir. Gergekten retorik, genel ilkeler ve disipline ait
prosediirlerce dikkatlice idare edilerek, kolayca kontrol edilebile-
cek felsefi bir “boyut” degildir. Retorik, felsefenin zaman zaman
sade bir sav1 birka¢ renkli metaforla siislemeye karar verip, (6rne-
gin. 3. Boliimdeki Hobbes'la ilgili kisma bakimz) icine dalip ¢ik-
may1 secebilecegi bir sey de degildir. Ancak genel olarak bir felse-
fi tarhgmanin “igerigi” olarak adlandinlabilecek seyin ifade edilig
iislubundan ayrilabilecefi diigiiniildiigii ol¢iide retorik, felsefeye bir
ilave roliinii oynuyor gibi diigiiniilebilir. Saviann sadece saf igerik-
le simrlanmasi miimkiin olmadifindan retorik, hem oldugu bigi-
miyle bir savin iizerine yayilan sonradan eklenen bir ek hem de her-
hangi bir tartigmay: ikame etmesi gereken seydir. Diger bir deyisle
her sav, sadece ifade ediliginin iislubundan hareketle sonug ¢tkarma
yoluyla var olmaktadir. Dolayisiyla ~diyalektik degil- retorik énce
gelir.

Bu, Derrida’'nin (Of Gramumatology ve diger eserlerinde) yazi-
mn konusmadan once geldifi iddiasim 6rmek almak anlamuna gelir.
Yazinin hataya (yanls okumaya. yanlis baglanti kurmaya ve buna
benzer seylere) gotiirebilecegini varsaymak oldukca dogrudur; an-
cak yine bu niteliinden dolay:, hakikatin iletilmesini garanti eden
bir diger aracin. yani soziin roliinden ayrildifim diigiinmek yanlig
olur. Bir sey, ancak yanlig kavranmasi. yanhs anlasilmasi ya da sa-
dece tamamen es gegilmesi her zaman miimkiin oldugu oOlgiide dog-
ru olarak anlagilabilir. Ve bu olanak en giiclii sekilde yazi ile bag-
lantilandirildigindan, (genel bir yapi olarak) edebiyatin once gel-
mesi gerektigini sOyleyebiliriz.

Simdi elbette bu denklernin difer tarafi, dar (Sokratik ya da
Derrida Oncesi) anlamiyla, yazinm gergekten geleneksel olarak
edebiyatin bilmesine ve yerine getirmesine izin verilen pozitif bir
deger tasidigidir. Edebiyat. yazidaki yapisal bagka fikirleri akla ge-
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tirme, birden fazla anlama geime, hata yapma potansiyelini (bu po-
tansiyele direnmek yerine) istismar eden yaziya verilen bir isimdir.
Soziinii ettifimiz bu potansiyel, pek ¢ok bagka dzel-anlamda-yazi
bigeminin (sdzgelimi, bir tip dergisindeki makaleler gibi) iistesin-
den gelmek igin biiyiik ¢aba gosterdigi bir durumdur. Kendi perfor-
me edilebilirligini okurlarina, pozitif, gondergesel ya da diyalektik
.anlamlanm yanlig yorumlamaya tegvik edecek sekilde vurgulayan
bilimsel bir raporun ne gibi bir manasi olurdu? Ya da 1. Boliimde
ele alinan Lévi-Strauss’un giir ve mit arasina koydugu aynmin ko-
sullanini yalmzca birazcik degigtirerek. edebi yazimn “ancak ciddi
anlam sapmalan pahasina terciime edilebilece@i” ve buna kargin bi-
limsel yazmnin bilimsel degerinin “en kotii terciimelerde bile koru-
nacafim’” sGyleyebiliriz. O halde edebiyat: bir yana birakirsak, iire-
timde temel bir rol iistlenmek yerine ancak nesretmede ilave bir rol
oynadifindan, yazinin bilimsel, tibbi, felsefi, politik ve difer bilgi-
ler agisindan gereksiz oldugu goriiliir. Yazi, ancak bilimsel ya da di-
ger edebi olmayan degerlerin kayda gecirilmesi ve dagitilmasi nok-
tasinda kullanilan bir arag olarak ortaya cikar; bu da demektir ki ya-
z1, hakikatin bilimsel ya da felsefi kesfinden sonra eklenir; bu ha-
kikatin degeri, kelimelere dokiiliip bir sonuca baglanigtan bagim-
sizdir.

Bu, hicbir sekilde edebiyat olarak yazmnn anlasildif1 bigim de-
gildir. Ayni sekilde, sadece en saf anlamda yaziymig gibi, edebiya-
tin bilim ya da felsefeye atfedilenlere denk bir “deger” tagimiyor-
muy gibi goriindiigii anlamina da gelmez bu kesinlikle. Pek tabii
yazi i¢in yazi oldugundan kendisine defer verilen edebi yazi, aym
zamanda yalmzca retorik ya da performatif sayilamayacak esitlik-
ler banindirdifindan da deger kazamr. Dolayisiyla érnegin John
Barth. Borges’in yazisimi 6verken (bkz. 6. Boliime), kanit olarak
sadece Borges'in “kelime ustah@’” diye dar bir anlama indirgedigi
bir seye degil de, yine bu “kelimelerde (ya da bu kelimelere) ya da
onlann “arkasinda” veya “alunda™ okunmak lizere var olana gon-
derme yapar. Dolayisiyla edebi yazi hakkindaki degerlendirmeler-
de onemli olan, “ustalik” anlaminda kelimeler degildir. Bu. s6z/ya-
z1 karsithgimn hem edebiyatin her yerinde hemn de edebiyat ile ede-
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biyat dis1, bilim. felsefe gibi soylemler arasinda islediini ileri siir-
mektir. Dolayisiyla. edebiyat sayilabilinek igin yazimn her bir ani-
nin soze ait degerler diizeninin bir zelligini (6zgiinliik. hakikat. i¢-
tenlik, ustalik. cesaret ve digerleri) sergiledifinin goriinmesi gere-
kir: Sadece kat1 ya da Platoncu anlamda yaz “olmast” yetmez.

Bu nedenle edebiyat asla yalruzca bu degildir. Her zaman aym
zamanda genel-anlamda-yazidir, 6yle ki edebi olan 6zel-anlamda-
yazmin herhangi bir ornegi, belirli kosullar altinda (yanlislikla) fel-
sefi. politik. tarihsel. bilimsel ya da diger yazilarin bir 6megi ola-
rak alinabilir. Bu. sadece edebi metinlerin “iceriginin” siklikla na-
sil birkag bilgi tiirliniin {iriini olduguna ya da edebiyat eserlerinin
sergileyebilecegi iislup cesitliliini vurgulayan bir nokta degildir.
Ornegin Moby-Dick (1851) edebi bagarilan agisindan elbette bir
balinanin romamt olarak yorumlansa da ayni zamanda da balinalar
ve balina avcilif tizerine bir kitaptir. Melville 'nin balina bilimi ve
denizcilife dair ayrintih ve dogru bilgileri, onun insan gururunun
karanlik tarafina yonelik farazi kavrayiglarindan ayrilamaz. Ayrica
anlaticr iki Olii balinanim kafalarimi kargilagtirirken birinin “bir Sto-
ik’e.” digerinin ise “sonraki yillannda Spinoza’yi takip etmeye bas-
lamig olabilecek bir Platoncuya™ ait olduguna karar verdiginden
roman, agikga (bir ¢esit) felsefi icerife de sahiptir. Dolayistyla bu
ve diger pek cok bilyiik edebi eser. kendi iclerinde edebiyat 6rnek-
leri olmayan bilgi 6rnekleri igerirler. Ustelik bu bilgiler kendilerine
uygun iislup bicimlerinde sergilenirler Moby-Dick'te: Ornegin do-
kuzuncu boliimde Peder Mapple'nin verdigi vaaz sadece Kitabi
Mukaddes'e yaptif1 amistirmalar ve ahliki 6zii nedeniyle degil. ko-
nugma tarzindaki vaaz lislubu ve difer 6zellikleriyle de bir vaaz
olarak goze carpar. Bu metindeki “edebi olmayan™ igerik ve tislup
degisikliklerinin benzer baska ornekleri elbette diger pek ¢ok ede-
biyat eserinde de bulunabilir.

Burada gok basit bir noktaya isaret ediyorum. Edebi yazinin ta-
mim Oyle genistir ki hicbir seyi disanida birakmaz. Gergekten de
edebi olam tanunlayan tek bir yazi fistubu voktur. Kisacasi, eder re-
torik. kendisine karsit olan ve daha énemli addedilen bir seyin (soz-

3. Melville, Moby-Dick, s. 443.
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gelimi diyalektigin) disinda anlagiliyorsa, edebiyat biitiiniiyle reto-
rik olana indirgenemez. Dolayisiyla retorigin herhangi bir metnin
“gercek™ anlami ya da degerinin i¢inde mi yoksa disinda mi kaldi-
fina karar verilemez; bu iligki gdzardi edilemez ya da sadece reto-
rife oncelik tanmyarak ve boyle bir hamleyle “igerife” dair elegtirel
bir calisma yapma gereginden kurtuldugumuz diisiiniilerek ¢oziile-
mez. Bu durum, diyalektik bir “igen” ve retorik bir “digan” arasin-
daki iligkinin her zaman diglama yerine bir aligveris ve tamamlama
iligkisi oldugu felsefi metinlerde de gegerlidir.

Retorige oncelik tanima ve karsitlanini olumsuzlama ya da red-
detme tipik bir postmodernist hamledir. Omegin Baudrillard'in si-
mulacrumu tiim igerifinden bosaltilir ve kendisi diginda bagka bir
seyin gostergesi olma oyununu bile reddeder (bkz. 2. ve 3. Boliim).
Bu durumda postyapisalciligin postmodernizmle, Romantizm gele-
neginin mimetik olmayan temsil kuramlariyla bir baglant kurmas:
konusunda hemfikir olduklan sdylenebilir: Her ikisi de “post-Aris-
toteles’cidir. yani Aristoteles’in mimesis kuramini ya da sanatin
hayat1 taklit ettifii fikrini reddederler. Ancak belki de “red,” post-
yapisalcilifin dizerinde mimetik ya da temsil kuramlarina elegtiri
getirdifi zemini tanimlamak i¢in ¢ok sert bir sdzciiktiir: Kisacasi
“red” fazlasiyla romantiktir.

Postyapisalcihifa gore, her reddetme tutumu. imkansiz kilmak
icin yola ¢iktif1 seye doniigme riskini tagir, yani yerlegik duruma
gecme olasilifi. Dolayisiyla Ornegin gercekgiligi reddeden edebiyat
kuramlan ya da uygulamalan kolaylikla, bir gelenek olarak reddet-
tikleri gergekgilikten daha az yerlesik olmayan bir gelenek haline
doniigebilir. O zaman geleneksel ve gelenekselin reddine dayanan
koktenci arasindaki hicbir se¢im koktenci bir segim olamaz. Tam
tersine. boyle bir secim yerlesik olacaktir; ¢iinkii secimlerin ken-
dinde mevcut alternatifler arasinda bulunan agikér farkhlik yapisi
temelinde yapildih bicimindeki geleneksel fikrin ta kendisini yeni-

4. Bkz. Arisloteles, Poetika. Gelgelelim “taklit" ya da “mimesis’le Aristoteles sa-
natin yalmzca géruniglere gére dojaya benzemesi gerekligini anlatmak istemi-
yor. Bu terime géire sanatin taklit ettigi, doganin drunlerinden ziyade Uretici glg-
leridir ve boylece bu gorlige gére gergekegilik bdyle bir taklidin yalnizca bir bigimi-
dir (ve en muhakkak, en yuksek bigimi dedildir).
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den dogrulayacaktir. Bu yalruzca sagduyulu bir goriig degildir, an-
cak (Derrida’nin terimleriyle) aynmi zamanda bu ya da su kavramin
dogasi iizerine verilen felsefi kararlan da icermek iizere tiim
sOz/yaz1 karsith@ bicimlerinde alttan alta igleyen biitiiniiyle meta-
fiziksel bir goriigtiir.

Er ya da geg bu tiir kararlar verilir, ancak bu Derrida¢: yapi eles-
tirisinin (ya da postyapisalcihfin) reddetmeye zorlandig: bir sey
degildir. Diger bir deyisle, her yapida bulunan kararverilemezlik
yapisi kararsizlifa degil, kararlarin bir zemine dayanmadan verili-
sine isaret eder. Omegin, gergekgi edebiyatla postmodem edebiyat
arasindaki bir secim. birbirinden kesinlikle farkh iki 6zel-anlamda-
yazi bigimi arasindaki bir se¢im degildir; bu yiizden pek de gele-
neksel ve koktenci alternatifler arasinda dogrudan bir se¢im sayil-
maz. Gergekgilifin, postmodemizmin asla reddedemeyecegi bazi
ozellikleri vardir; aym gekilde postmodemnizmin bazi 6zellikleri de
higbir gekilde gercekei edebiyatin “diginda”™ degildir.* Bu. hem ger-
¢ekeilik hem de postmodernizm, Bati metafizik gelenegi i¢inde bu-
lundugu igindir ve bu nedenle de aralarindaki her tiirli farklilifin
bu gelenefin icinden, onun bir pargast olarak dogdugu goriitmek
zorundadur.

Eger gercekci edebiyatia postmodemn edebiyat biitiiniiyle farkli
idiyse. 0 zaman gercek¢i metni, baskin sekilde retoriksel olan post-
modern metnin tersine, baskin sekilde gondergesel olarak tanimla-
mak miimkiin olurdu. Ote yandan “retorik” ve “gonderme” terim-
lerini, hem farkli 68elerle bir biitiin olugturma usulii ya da iislubu
hem de bu diizenlemenin iiriinii ya da igerifi anlamina gelen tek bir
kompozisyon terimiyle deffistirmemiz gerekseydi, o zaman $zel-an-
lamda-metinler arasindaki farklhiliklar genel-anlamda-metin iginde-
ki farklilia gore ikincil bir oneme sahip goriinebilirdi. Diger bir

5. Ornegin bir edebiyat eseri nasil olur da bitintyle kelimelerden farkli bir sey-
den yapilir? Ve kelimeler ne kadar “ihlal edici" bigimde kullanihirsa kullansistnlar
nasi! olur da (“6zel dil" olmaksizin) kendilerinden bagka bir seye génderme ya-
pamazlar? Postmodern edebiyat, her geyi *metin® duzlemine ¢dkerterek metin-
dunya iligkilerini alasagi etmeyi deneyebilir, ancak bu, sanki bir bigimde saf “din-
ya" gibi islev g6rdigl dUgtnulebilirmis gibi gergekgi edebiyatin bir metin olarak
kendisinden “habersiz” oldugu anlamina kesinlikle gelmez.
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deyisle, metinsel kompozisyona odaklamldifinda herhangi bir met-
nin retorik ve gondergesel “yonleri"nin birbirlerinden ayn olarak
anlasilmas: gerekmez; bdylece bu “yonler’den birinin ttekine na-
zaran daha onemli oldugu seklindeki bir ifade, hesaplanmig ve bag-
lamsal bir kararin sonucu olarak goériilmek durumunda olurdu. As-
la bir metin “tarafindan” sdylenen (ne sdylemek istiyorsa soyledigi
sey) masum bir ifade olarak goriilemez; ancak her zaman (‘metnin”
sOylemek istedigini tne siiriiyor olsa da) sadece bir metin “hakkin-
daki” bir ifade olurdu. Aym: zamanda bir metin hakkindaki hi¢bir
ifade asla iizerine soz soyledifi metnin disarisindan yapilamaz, do-
layisiyla da metinler hakkindaki ifadeler metinlerin kendilerinin
yaptif1 ifadelerden tamamen farkh addedilemezler. Bu, sadece ede-
bi “igeri” ve elestirel “digar1” arasindaki naif ayrimu ¢iiriitmek de-
mektir. Herhangi bir edebiyat eserinin elegtirel bir okumasi, iizeri-
ne okuma yaptigi eserin diginda yer alamaz. Ancak bu eserin tama-
men igerisinde de yer alamaz, yahut ondan ayirt edilemez. Halbuki
bu, elestirinin postmodemn edebiyat kurami icindeki yeridir, ¢linkii
elestirel kategorisi, basitge inkdr edilen bir kategoridir; bu katego-
rinin yerini romantik bir edebi mutlak kategorisi almigtir.
Gelgelelim, bir metinsel kompozisyon kuramui, bir edebi mutlak
(ya da edebilik) kavraminin mutlak egemenlik ya da denetim konu-
muna yerlesmesine izin vermez. Retorifin, biitiinsellestirici bir gii¢
olarak egemenligi, mantiktan ya da diyalektikten yahut dilbilgisin-
den devralmasina asla izin verilmez. Dolayisiyla retorik, diyalekti-
gin epistemolojik iglevinin tersine, sadece ikna edici bir iglevle as-
la sinirlanamaz. Paul de Man’mn belirttigi gibi, retorik igin “seman-
tik islev icinde 6nemsiz bir siis’ten fazla bir gey olarak kabul edil-
mek, ancak “soylemin retorik boyutunun epistemolojik hiicumunu™
kabul ederek miimkiin olur.® Daha kompozisyonel olan bu retorik
anlayig1, postyapisalci elestirinin (ya da en kaygan ve siddetli bigi-
mi olan yapibozumun) dinamik giicii olarak goriilebilir. O zaman
yapibozum igin retorik. ne anlamsal derinlifin yokluunu orten
metinsel bir yiizey (ki bu postinodern goriistiir) ne de sadece tartig-
malari daha gekici yapmanin bir yoludur. Gelgelelim, edebi metin-

6. De Man, Rasistance to Theory, s. 14.
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ler bile ifade etme araglarindan bafimsiz hakikatleri iceriyormus
gibi diigiiniiliirler; boylece edebiyat elestirisinin en degerbilen bi-
gemlerinin bile. metinsel anlamlar ve etkilerin iiretiminde retorigin
kompozisyonel énemini pek de anlamarms olmalarn dikkat cekici-
dir.

Bu nedenledir ki yapibozum, Barbara Johnson ve Paul de
Man'n ¢aligmalarinda drneklenen retorik okuma olarak adlandiri-
labilecek bir kuram gelistirdi. Boylesi okumalar. farkh edebiyat
eserlerinin anlamlan hakkindaki elestire] goriig farkliliklarinin ka-
buliiyle nitelendirilir: bu kabul. bu farkhiliklan elegtirinin iistesin-
den gelmesi gereken engeller yerine, gerekli seyler olarak goriir. O
halde elestirinin ddevi. bir edebi metnin “dogru” okumasina var-
mak degil. tek tek metinlerin iglerinden ¢iktid1 sdylenebilecek fark-
l1 okumalar1 arasindaki elestirel farklihklar agiklamaktir. Henry Ja-
mes’in The Turn of the Screw [Yiirek Burgusu] adh odykiisiindeki
miirebbiyenin deli mi oldugu yoksa hayaletler mi gordiigii sorusu
bu dykiiniin yorumlarini biler, bir bicimde ayn: metin olarak anla-
silmasi gerekenlerin birbirinden ¢ok farkli izahlarim iiretir. Bu da
elestirel farklihZin gerekliligine iyi bir 6rnek olugturur. $imdi reto-
riffi yalmzca hakikate bir ilave olarak goren bir edebiyat elestirisi
yaklagimu icin. miirebbiyenin deli mi olduguna yoksa hayaletler mi
gordiidiine karar vermek ¢ok onemii olurdu; ve bu kararin da met-
nin dikkatli ya da sadik bir okumasina dayanilarak verilebilecegine
dair en ufak bir soru olmazdi akilda. Gelgelelim buradaki sorun, ya
birl ya da 6biirii yoniinde, daha dogrusu her iki yonde de karar ver-
mek i¢in gereginden fazla metinsel kanit bulunmasidir. Dolayisiyla
bir iigiincii okuma miimkiindiir: Miirebbiyenin deli mi oldugu yok-
sa hayaletler mi gordiigii sorusunun kararverilemez oldugu bigi-
mindeki okuma.’ Ustelik James yagamsal bir bilgiyi metne katma-
y1 unutmus oldufundan ya da maksatlarini ifade etmek icin dofru
deyimlemeleri bulmakta retorik “diizlem”de basarisiz oldufundan
metin kabahatli oldugu icin kararverilemez degildir bu soru. Tam
tersine metin, tam da metnin kendi i¢indeki elestirel farkhilik olarak

7. Oyku hakkindaki yorumlarda tartigma konusu olan elestirel farkliliklara kisa bir
degini igin bkz. Anderson, “Fury of intension.”™
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addedilen miirebbiye iizerine bir karara varmay: reddettigi icin ka-
rarverilemezdir. Bu yiizden bu merinsel farkhlik temelinde. elesti-
rel goriig farkliliklar: ortaya cikar; bu, ister istemez bdyle olur.

Bu kisa omegin de sdyledigi gibi, retorik bir okumanin amaci
metinlerin anlami olmadifin: géstermek degildir. Amag. metinlerin
retorik “boyutlari”nin ve metinlerin icerdigi sdylenen gondergesel
“igerik” ya da diyalektik “konumlarin™ higbir bigcimde birbirinden
aynlamaz oldufunu gostermektir. Barbara Johnson'in The Critical
Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading [Eles-
tirel Farklihk: Cagdas Okuma Retori§i Uzerine Denemeler] (1980)
adli kitabinin baghiinin ima ettifii goriig de budur. Bu kitapta reto-
rifin kompozisyonel 6nemi. edebi metinlerin anlamlarina dair eles-
tirel goriig farkliliklarinda ¢ok 6nemli yapisal bir unsur olarak gis-
terilir. Johnson'a gore, retorigin iiretken (ya da metinsel) giicii. te-
matik icerik goriiniiste kuskulu olmasa bile. her zaman is basinda-
dir. Dier bir deyisle, sanki 6zbilincli, metakurmaca ya da postmo-
demn edebiyata uygun kabul edilen retorik okuma. yeni dzel-anlam-
da-yaz1 diizenine elegtirel bir yamt degildir yalmzca. Her metnin
icindeki elestirel farkhilik, her zaman belirli bir bicem almaliysa da.
ancak tek bir ornege hasredilemeyecek genel bir farklilik iizerinden
yapabilir bunu. Johnson, edebiyata ve daha genel olarak metinlere
su varsayimdan hareketle yaklagir:

Tam olarak tespit edilemeyen ya da pargalara ayrilamayan diger fark-
Iiliklar aracihigityla farkhliklar tespit edilir ve pargalara aynlir. Baglan-
gi¢ noktasi, siklikla daha sonradan daha zor saptanan farkliliklann ig-
leyisiyle yaratilan bir yamlsama oldugu gosterilen iki kutuplu bir fark-
hiliktir. Varliklar (nesir ve siir, erkek ve kadin, edebiyat ve kuram, sug
ve masumiyet) arasindaki farkhliklar, varhiklanin igindeki farkhliklarn
bastirilmasina dayanir gibi gosterilir; bunlar bir varhigin biinyesindeki
sapmalardir. Ancak bir metnin bu gekilde biinyesinde barindirdig1 sap-
malar asla basit geyler degildir: Bunun; etkileri belli bir noktaya kadar
okunabilen, kesin, sert ve geligkili bir manti1 vardur. 1ki kutuplu bir
karsithgin “yapibozumu” bdylece tiim degerlerin ya da farkhliklann
yok edilmesi degildir; bu, iki kutuplu bir karsithifin iginde zaten ig ba-
sinda olan farklihklann ince ve giiglii etkilerini takip etme girigimidir.
[...] Farkhihk, herhangi bir 6znenin denetiminin Gtesinde igledigi nok-
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tada bir i§ bigimidir: Aslinda bu olmaks:zin higbir 6zne higbir zaman
olusturulamazdi.*

Burada elestirel farklilifin dogasinin, James’in miirebbiyesi 6rne-
ginin biraktif1 izlenimden ¢ok daha sorunsal oldugu savunulmakta-
dir. Bu 6rnekte. metnin kendi i¢inde bulunan farklihfin denetimini
elinde tuttugu goriiliir. Diger bir deyigle, miirebbiyenin deli oldugu-
na, hayaletler gordiigiine ya da metnin kendi yetkesinin kanitlad:-
§1 gibi bu sorunun kararverilemez olduguna hiilkmetmek arasinda
gergek bir farkhiik yoktur. Bu durumda kararverilemezlik, The
Turn of the Screw kitabimn retorik diizleminde barindirdigi ya da
ifade ettigi diyalektik ya da tematik bir 6ge olarak, bir tema olarak
islev gorecektir. Ve miirebbiye deli oldugu (dolayisiyla gerceklik
onun hasta aklinin dogrudan bir iiriinii oldugu) i¢in mi, yoksa haya-
letleri gordiigli (dolayisiyla gerceklik goriindiigiinden fazlasin
icerdigi) icin mi, temanin gercegin yamlsamali dogas: ile ilgili ol-
duguna karar vermekten farkh olmayacaktir. Hangisi segilirse se-
cilsin bu se¢imin metnin kendisi tarafindan yapildif varsayilmali-
dur: Bu kitabin okumasindan ¢ok kitapran digar: okuma olacakur.
Baslangigta anlaticinun soyledigi gibi: “Hikaye, anlatacak.™ Oyley-
se miirebbiye deli olarak yorumlanirsa bu okuma. retorik diizlem-
den okunan boyle bir anlarm destekleyecek kanutlar tarafindan dog-
rulanacaktir. Dolayisiyla metnin kendisi, kendi tematik igeriginin
denetimini saghyormug gibi okunacaktir. Ancak eger hikdyenin an-
latts1, miirebbiyenin deli mi oldugunu yoksa hayaletler mi gordii-
giinii sdylemenin hicbir yolu olmadif ise ve efer metin i¢indeki
farkliliktan kastedilen bu ise, boyle bir farklilik diizeni “miirebbiye
deli” ve “miirebbiye hayaletler goriiyor” arasindaki farkhliktan
pek de farkli olmayacakur; ciinkii bu da metin iginde ortaya giktii
anlasilmasi gereken bir farkliliktir. Ne karar verilirse verilsin, soru-
nun -miirebbiye deli mi yoksa hayaletler mi goriiyor?- metnin ken-
disi tarafindan igerildiginin alt1 ¢izilmelidir. Bagka nereden gelebi-
lir ki bu soru? Ustelik, soruya verilen yanut ortada hicbir yanit ol-

8. Johnson, Critical Difference, s. x-xi.
8. James. Tum of the Screw, s. 147.
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madig: ise, bunun, metnin iginden degilse bagka nereden geldigi
sOylenebilir ki?

Gelgelelim. Barbara Johnson’un soziinii ettifii elegtirel farklilik
diizeni. bir metnin kendi yetkesi ya da 6zdenetimine atfedilebilecek
seyden Oziinde ¢ok farkhidir. Onun igin elestirel farklilik bir metnin
“kendinden farklilagtif1” bigcimler olarak tanimlanir. Dolayisiyla re-
torik okumamn nesnesi 6zdenetim degil, 6zfarkliliktir. Johnson'un
kendi temalarinin efendisi sayilabilecek bir metin olan Melville'in
Gldiikten sonra 1924’te basilan kisa romam Billy Budd'u® retorik
okumasinda gosterdigi gibi, ozfarklihin yapis: yalmzca edebiyatin
belirli (metakurmaca ya da postmodem) bigimlerinde bulunmaz.
tiim metinlerde ortak olarak bulunur.

Standart bir okumada Billy Budd “bir teknedeki ii¢ adamn oy-
kiisiidiir.” Bu ii¢ adam, geminin gerefli ve bilgili kaptam Ingiliz
Deniz Albayr Edward Vere, vicdansiz ve kiiltiirlii borda giivenlik
amiri John Claggart ve tabii yakigikli ve maneviyat¢1 geng gabya
pruva eri Billy’dir. Claggart, Billy'yi islemedigi bir sucla, gemide
bir isyan planlamakla itham eder ve Billy buna, giivenlik dmirini
Kaptan Vere’nin oniinde oldiiresiye déverek karsilik verir. Iyi kap-
tan gorev bilinci adina bir yargilama ister ve Billy asilmaya mah-
kim olur. Gelgelelim, dykiiniin olay orgiisii apa¢ikken Johnson’un
igaret ettiffi gibi Oykiiniin esas anlamina dair yorumlar 6nemli dere-
cede farklilik gosterir. Ancak bir noktada elestirel bir uzlag: oldugu
goriiliir: Billy Budd, Melville’nin “son sozii”diir." Bu durumda
elestirel olarak Melville’nin edebiyatinin orgiitlenmesine dair ta-
nimlayici bir rol iistlenir ve Johnson un alintiladif bir elegtirmenin
belirttidi gibi “bir dehamn son istegi ve manevi vasiyeti” gibi bir ig-
lev iistlenir.”” Oyleyse Johnson’a gore, en azindan 6ykiiniin hizmet
ettifii amaglardan biri Melville’in “vasiyeti” ya da nihai maksadim
ifade etmek gibi goriindiigiine gore ortada Billy Budd'un amagla-
diklanna dair sorulmas: gereken bir soru vardir. Melville'in yazar-

* Herman Melville, Billy Budd, ¢ev. Ahmet Seven, Karacan Yaynlar, 1981'den
alintilanmigtir, (¢.n.)

10. Johnson, Critical Difference, s. 79.

11. a.g.y., s. 80.

12. ag.y.
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lik hayatinin sonunda yazdi Billy Budd, “Bir sekilde kendisinden
once gelenlere kesinlik ve anlagihrlik ihsan etmek gibi metadilbi-
limsel bir yetkeyle donanmigtir.™ Bu yiizden bir sona dair bu be-
lirli anlam. dikkat cekici bir bi¢gimde metin disidir: Bu anlam, Billy
Budd metninin diginda bulunur.

Ayni bigcimde metnin iginde Oykiiniin bir sona erdigi belirli bir
nokta yoktur. Gergekten de metnin kendisi dort son icerdiginden
Billy Budd'un “sonlan” sorunu metnin “digindaki” ikincil bir yere
havale edilemez. ik bagta Gykii Billy nin idamiyla sona erer. An-
cak bundan sonra anlatici “Hikaye aslinda onun 6liimiiyle sona eri-
yor olsa da. oliimiinii izleyen kimi olaylara deginmek yerinde ola-
cak. Bunun igin ii¢ kisa boliim yeter,”" der. Bu boliimlerden ilki (ya
da ikinci son) Kaptan Vere’in Fransizlarla bir ¢arpisma sirasinda
vurularak oliimiinii kaydeder; ikincisi (ya da iigtincii son) Billy'nin
idamu iizerine. onu kaba bir isyanci olarak betimleyen “resmi” bir
donanma raporundan soz eder ve dordiincii son (ya da novella'nin
son bijliimii) sevimli geng gemniciye karg: tayfa tarafindan hala his-
sedilen sevgiyi anar. Bu tayfalardan biri, Billy’nin daragacina gi-
derken son diigiincelerini anlatan ve mezardan sdylenen bir dizeyle
sona eren bir tiirkii yakar: “Kula¢ kulag inerim, ne bilirim uyudum.
gevsetin bilegimi. sikiyor palangalar, ¢evresinde bagimin doner yo-
sun balc¢iklar.” Anlatici Sykiisiinii bu stizlerle bitirir. Johnson sunu
gozlemler: “Melville’in kendisi gibi” Billy Budd'un da son sozleri
“6ldiikten sonra sdylenmigtir.”"*

Dolayisiyla Billy Budd'un “sonlari”"na dair retorik okumasinda
Johnson, Melville’'in metninin kesin olarak nerede baslayip nerede
bittigine karar vermenin zorlugunu gosterir. Daha genel olarak bu.
“metin”’ (bu ya da bir baskas1) kavramimn kendisini sorgular. Bu
metnin sonu bir soru olarak kalmahdir, ¢iinkii metinde igerilen dont
sondan higbiri nihayetinde kesin degildir; ancak Melville’in kendi
amaclan ve sonu ile baglantili olarak da bir soru olarak kalir bu. Bu
soru. metnin Melville'in edebiyatinin anlamu ve aynintili dogast
iizerine tagidif1 pek ¢ok olasi anlam tizerine spekiilasyon yaparak

13.a.g.y.
14. Melville, Billy Budd s. 405.
15. Johnson, Critical Difference, s. 80.
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yillar iginde gelisen elestirel goriig ayriliklarindaki Melville'in ni-
hayetinde neyi amacladii iizerine geligen tartigma ve miinazaralar-
da sonug olarak neyin kesin olduguna dair bir sonuca asla varilama-
yacagin goster.r. Johnson'a gore bu anlagmazliklar sorun tegkil et-
meyecek bicimde Billy Budd'un diginda degildir: Bunlar onun kur-
gusundaki temel parcalardir. Diger bir deyisle, metne air elestirel
farklilik. onunla ilgili elegtire] farklihiklarla yakindan iligkilidir. Ya
da Jonathan Culler’in belirttigi gibi: “Metnin kendi ¢eligkili anlam-
landirma kipleri. dykii hakkindaki elestirel kavgalarda ortaya ¢ikan
iki farkli okuma kipine” tekabiil eder.**

Bu kavgalarin dykiiniin anlarm ya da telosu hakkinda nihai bir
yargiya varmay1 vaat eden sonlar sorunu cevresinde gelistifi gorii-
lebilir. Metnin “kendisi“nde bu yargiy1 onaylama yetkesi Kaptan
Vere 'dedir. Pek cok okur igin elestire]l soru onun adaletli mi yoksa
acimasizca mi yargilama yaptifi noktasindadir; ancak Johnson’a
gore sorgulanan ashinda tam da yetke ve yargi yapilaridir. Bu yapi-
lar Billy Budd'taki dile getiriliglerinin diginda degillerdir, dolayisiy-
la dile getiriliglerin biitiiniiyle metnin kendisi tarafindan belirlen-
mesine izin verilemez. Ancak bunlann dile getiriligleri Billy Budd’a
ait oldugu olciide metnin “kendisi™nin bir kimligi oldugu kabul
edilmelidir. Fakat pek cok okur, difer metinlerden farklih@imn
Billy Budd’a biitiiniiyle giivenli bir kimlik olusturdugu varsayimina
dayanarak, Vere'in yargisi sorununun metnin kendisi iginde yant-
landhifini farz etmigtir. Dolayisiyla, yarg: sorularina dair son sozii
sOylemesi gereken temel yetkeye sahip olan, metnin kendisidir. Bu
bakimdan yargilar, Johnson’un belirttii gibi. dogasi her zaman
“metinsellifin yok olma noktasindan bagka bir sey”" gibi goriinme-
yecek ve kendisi hi¢ de miiphem olmayan bir yetkeye bagvurmak
suretiyle gergeklestirilir. Difer bir deyisle yetke, metnin kendisine
ait oldugu iddia edildiginde bile aslinda her zaman metnin digina
yerlestirilmis gibi goriinen bir seydir. Metinsellik ve gondergesellik
arasindaki farklilifa dair onyargi, yetkenin kendi kendinin amact
gibi gériinmesini saglar ve “yarginin iglevini [...], ikircimli bir du-
16. Culler, On Daconstruction, s. 237, Culler, kitabinin “Deconstruclive Criticism”

adh baluminde Johnson'un Billy Budd okurmasina deginir.
17. Johnson, Critical Difference. s. 104.
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rumu Kararverilebilir bir duruma ¢evirmek™ haline getirir."

Bu, agik¢a Billy Budd hakkinda yorum yaparken ya da karar ve-
rirken elestirinin tistlendigi Gdev olmugtur: Kaptan Vere’in yargis
adil mi yoksa acimasiz mudir? Ancak bu tdevi ifa ederken elestiri
yalmz basina hareket etmemektedir, ¢linkii “ikircimli bir durumu
kararverilebilir bir duruma ¢evir[ecek]” bicimde yargiya varmak,
aym zamanda hukuk ve politikanin da gorevidir. Dolayisiyla “yar-
gmin islevi” yalmzca elestiriye ait degildir. bu yiizden de elestini
asla kendisiyle tamamen 6zdeg degildir, ¢iinkii asla yasal, politik,
etik, kigisel ya da difer degerlendirme sistemlerinden biitiiniiyle
ayr1 olamaz. Boyle durumlarda yargilar 6zmevcut altematifler ara-
sindaki farkliliklan bilme varsaymmmn bir sonucu olarak ortaya ¢1-
kar. Ancak “sorgulanan varhklardan birinin i¢inde banindirdify bir
farklilik tam da, en bagta varlik fikrini sorunsallagtinr.”*® Bu fikir
olmadan yargilar yetkelerini kaybeder. Mutlak olmaktan ziyade bir
sonuca varmayan, kesin olmayan ve baglamsal olan bir yargi duru-
muna diiserler. Simdi Johnson’a gore. tam da metnin kendisi, “po-
litik anlayis ve eylemi boyle sorunlu yapan bilmek ve yapmak, ko-
nugmak ve Oldiirmek, okumak ve yargilamak arasindaki ¢apragik
iliskileri” sergilediginden, bu sonugsuziuk yapist Billy Budd'un
amaglarndan biri olarak degerlendirilebilir®® Ancak Vere'nin tagi-
dig1 politik yetke, vaka temelinde ¢Ozilimesi gereken. ancak boyle
coziilebilecek bir sorun seklinde goriilebilir; daha temelde yatan
anlamlara dayanarak bu iligkilerin sorunlu oldufunu gérmeyi kal-
diramaz. Bir ¢ziimiin ortaya ¢ikmasi igin, boyle bir yetke adaleti-
ni yerine getirmek adina yanhs bir okuma yapmaya mecburdur:
“Politik yetkenin devamlilify, ‘igeride banndinlan farklihgin’ ‘ara-
daki farklilik’ olarak diizenli. dngoriilebilir bir bicimde yanlig
okunmas: igin hukukun gerekli bir kurallar kiimesi olarak iglemesi-
ni gerektirir.”*

Oyleyse sonug olarak pek ¢ok okur igin Billy Budd'un anlami;
Oykiiniin en Onemli olaymna, yani Billy’nin Claggart’a indirdigi
18. a.g.y.. s. 105.

19. a.g.y., s. 106.
20.a.4.y., s. 108.
21.ag.y.. s. 106.
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oliimciil darbeye dair kargit yorumlar arasindaki elegtirel farklilik
tarafindan belirlenir. Buradaki ortak varsayim biitiiniiyle Aristote-
lescidir, karakterin eylemlerde ortaya ciktift fikrine (ya da buna
karsit fikre) dayanmaktadir. Diger taraftan, Gmegin oliimciil darbe
eylemi Billy’nin masum karakteriyle tutarhlik tasir: Billy, Clag-
gart’a sonuclarim hig¢ diisiinmeden vurur, ¢iinkii hem manen hem
de ahlaken saftir. Kotiiciil Claggart'in karsilagtigi kotii sonu biitii-
niiyle hak ettifi diisiiniiliirse, daha az karmagik bir diinyada
Billy’nin iyiligi eylemini hakh ¢ikanirdi. Ote yandan bu olayin psi-
kanalitik okumasi farkh bir yorumu 6ne siirebilirdi; ancak bu yo-
rum da yine eylem ve karakter arasindaki bir siireklilik iligkisine
dayamirdi. Dolayistyla bu da Billy 'nin 6liimciil darbesinin ortaya
koydugu bastiriimig husumet ve kaynayan siddet duygusu seklinde
aciklamirds. Bu okumada Billy’nin iyiligi. onun bilingdis1 diigman-
i icin asin bir telafi olurdu ve bdylece metindeki diger biitiin an-
lar arasmda Billy'nin eylemleri ve karakteri arasindaki iligki kok-
tenci bir bigimde siireksizlik gosterirdi. Bu yorumda ancak 6liimciil
darbe araciliiyla Billy hakkindaki “hakikati” gorebiliriz.

Ancak bu yorumlann birbirleriyle celistiginin gériilmesi onem-
liyse de, her birinin kendi icinde celistifinin belirtilmesi daha da
onemlidir. Culler'in belirttifi gibi, “Buradaki can alic1 nokta, her
bir durumda darbenin yorumunun, destekledigi iddianmn altim oyan
onciillere dayanmasidir.” i1k ornekte Billy, Claggart'a diigiinme-
den ve onu ¢ldiirme kast1 olmadan vurur. Bu bakimdan Billy kendi
tyilik fikrine yoneltilen saldirgan bir “darbe”ye (uygun olmasa da
en azindan gerekgelendirilebilecek bir bicimde) tepki verdigine go-
re, eylemi karakteriyle tutarlilik tasir. Bu yiizden bu okumaya gore
Claggart’in 6liimii kaza sonucudur; aksi takdirde Billy'nin iyiligi
tartigmali olurdu. Ancak Billy, Claggart'a vurmadan once diisiiniip
tasinmadi@: Slgiide, eylemi iyi karakteriyle tutarsiz olmalidir, ¢iin-
kii iyiliginin bir degeri olmasi i¢in bunun yalnizca sezgisel ya da
verili degil. bilingli oldugunun anlasilmasi gerekir. Dolayisiyla bu
okumaya gore Billy, 6liimciil darbeyi indirirken “karakterinin di-
sinda”dir. Ancak psikanalitik okumaya gore Billy, yalmzca Clag-
22. Culler, On Deconstruction, s. 237.
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gart’y oldiriirken karakterinin “icinde”dir. ¢iinkii onu &ldiirmek
Billy'nin bilingdist bir arzusudur. Oyleyse eylem ve karakter ara-
sindaki siireklilife dair kuram siirdiirebilmek igin oldiiriicii darbe
boyle bir kurama ragmen okunmahdir. Fakat 6te yandan aym bi-
cimde eylemler ve karakterlerin bilingdis1 giidiilenmeleri arasinda-
ki koktenci siireksizlige dair bir kurami siirdiirebilmek icinse 6liim-
ciil darbe yine boyle bir kurama ragmen okunmalidir, Her iki du-
rumnda da darbenin yorumu kendisinden farklidur, ¢iinkii iddiasim
ortaya koymak icin kargisina kondugu yorumu devam ettirmelidir.

Darbenin ne harfi harfine ne de ironik okumasi. metin-diinya
iligkilerinin gondergesel ya da aldatict dofasina dair kendisine ait
genel kurami ayakta tutabilir. Harfi harfine bir okumaya gore Mel-
ville'in Jykiisiiniin en 6nemli olay: ironik okunmal iken, ironik
okumaya goére aym olay harfi harfine okunmalidir. “Darbe her bir
konumu yikar; yani hem Billy ve Claggart’inkileri hem de harfi
harfine ve ironik okumalarinkileri. Bu. her bir yorumsal agiklama-
y1 altiist eder, ¢iinkii ne anlama geldifi o anlama gelis bi¢imi tara-
findan yikilir.”# Diger bir deyisle, soylemek ve yapmak ya da var-
lik ve eylem arasinda higbir agkin siireklilik iligkisi yoktur. Billy'nin
dogasi gerei iyi oldufuna raz1 olunsa bile, yine de Claggart’i 6l-
diiresinin 6ziinde kotii bir eylem oldugiu stylenebilirdi. Billy'nin
eylemine hangi ahlaki deger bigilirse bigilsin, Kaptan Vere nin ba-
kig agisina gore davramsin kendisi kesinlikle hukuki olarak ceza-
landirilabilir bir eylemdir. Bu Billy'yi yargilarken Vere’nin kendi-
sinin bir eylemde bulunmadiini ya da byle yaptiginin farkmda ol-
madifin sdylemek anlamina gelmez. Vere, Billy 'nin eyleminin so-
nuglaripin yani sira kendi yargisini tartralidir. Dolayisiyla Billy'ye
(iyi Karakterinden Otiirii) merhamet gosterilemez, ¢iinkii boyle bir
sey diger gemicilere daha yiiksek riitbeli bir subay: didiirme sugu-
na verilecek cezanin pazarlik konusu edilebilir oldugunu gosterir-
di. Dolayistyla yargic konumundaki Vere, Johnson'un belirttii gi-
bi, “gelecekte bu tiir seylerin yinelenmesinin kogullanim ortadan
kaldirmayi deneyecek™ bir karar verirken tarihsel-hukuki orekle-

23.a.g.y. s. 238,
24, Johnson, Critical Difference, s. 108.
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re gore davranmak zorundadir. Bu bakimdan her yargi. hi¢ de miip-
hem olmayan hakikat ve kararverilemez etkinlik arasindaki pozi-
tif/performatif aynm tarafindan ortadan yariimaktadur:

Her yargig, kendi yargilama eyleminin etkilerini, karannin biligsel
baglam i¢ine katmak zorunda kald:g1 olanaksiz bir konumda bulupur.
Boyle etkileri yoneten tarihsel nedensellik tiiriiniin dogasi sorunu, ne
bir karara baglanabilir ne de gtz ardi edilebilir. Resmi konumundan
otiirii Vere, politik yetkenin eylemi olacak bir okuma yapmak zorunda-
dir. Ancak Melville Billy Budd’da yetkenin, tam da kendi uygulamasi-
nin etkilerini igerme olanaksizhifina dayandigin gosterir.

Gelgelelim yalmizca Vere'nin politik bir okuma yapmak zorunda
kaldig1 anlamina gelmez bu, ¢iinkii hi¢bir okuma eyleminin politik
olarak tarafsiz olmasi miimkiin degildir. Yalmzca Vere ikircimli bir
olay hakkinda karar vermekten bagka bir secim hakkina sahip ol-
madifindan, aslinda bagka tiirlii olsa, ikircimin biitiiniiyle “kendi-
si” iginde ve “kendisi” olarak okunmasinin miimkiin oldugu anla-
mina gelmez bu. Ornedin edebi elegtirel bir okuma bile, yalmzca
ikircimi (ya da sunulamayani) edebi mutlagin 6zii olarak okudugu-
nu iddia ederek politik bir davranig olmaktan kagmamaz.
Johnson'a gore, bu nokta (yine) Billy Budd’da ihtiyar iskandi-
navyali aracihifiyla gosterilmektedir. “Hicbir seye kanigmadigi ve
asla ogiit vermedigin[den]™ Iskandinavyali, tarafsiz yorumcunun
ideal tipi gibi goriiniir. Nadiren konusur; konugtufiu nadir zaman-
larda da bilmece gibidir séyledikleri. Soyledigi bu az sayida soz de,
son derecede ikircimlidir. Yorumlama igini digerlerine birakan [s-
kandinavyali, sozlerinin anlamlarinin ve getirecegi sonuglarin so-
rumlulufundan uzak durur. Ornegin, Billy'ye Claggart'in “[onun]
pesinde " oldugunu soyler ama geminin entrikalarindan uzak dur-
mayi tercih ederek daha fazla bilgi vermeyi ve tam olarak ne demek
istedigini soylemeyi reddeder. Dolayisiyla Iskandinavyali, “Biligsel
olarak dogru, performatif olarak olabildigince tarafsiz olmaya cali-

25.ag.y.
26. Melville, Billy Budd, s. 363.
27.agy.
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san bir okumay1 dramatize eder.”” Halbuki olaylar. bu s6z yiiziin-
den oldiiriicii darbeye dogru gelisir. Oyleyse iskandinavyali entri-
kalardan kaginmaya ¢aligsa da politik alanui digina ¢tkamaz. Biitii-
niiyle pozitif bir stz iletmeye ne kadar ugragirsa ugragsin, bilgiyi
tarafsiz hakikat olarak sunma girisiminin performatif sonuglarinin
sorumlulugundan asla kagamaz. Diger bir deyisle, bilgi ve politika-
nin ayrilabilir oldugu fikrinin ta kendisi pek de masum degildir,
“Zira bilginin her seyi kapsayici olabilecegi bir yer bulmanin ola-
naksizlif1 yiiziinden politik giiciin etkinlik alam genigler.””
Johnson'un Billy Budd’a yaklagimi hakkindaki belki de en ¢ar-
pict nokta, her okuma ediminin ister istemnez politik oluguna goster-
digi ilgidir. Bu ilgi, okunan metnin stziimona edebi durumunu da
gozden kagirmaz. Johnson Billy Budd’un bir edebiyat eseri oldugu-
nu reddetmez, ancak ona gore kitabin yerlesik olmayan yan: tam da
bir edebiyat eseri olmasidir. Johnson tam da bu nedenle Billy
Budd’a edebi elestirel “standartlar” nosyonu tarafindan olugturulan
terimlerle yaklagmaya yanagmaz. Dolayistyla yaklagiminin kendi-
ne ozgii bir 6zelligi de. idealize edilmis estetik ve ahlaki hakikat bi-
cimlerine herhangi bir ayncalik vermeyisidir; sanki bunlar kendi
karar verme ¢abalarimi gizlemeye calisan (edebiyat hakkinda veri-
len kararlar gibi) kararlann sonucundan baska bir sey olarak ko-
numliandinlabilirlermis gibi. Omegin Billy Budd'u (ya da herhangi
bir metni) okumak igin ne gibi bir karar almak gerekir? Bu sorunun
yamt1 bio-kiiltiirelden tarihsel-kurumsala pek ¢ok farkli bicem ala-
bilse de buradaki 6nemli nokta, bildirilmesi gerekmese bile, bir ¢ge-
sit karann gergekten verilmesi gerektigidir. Oyleyse daglar var di-
ye dagcilann onlara tirmandif varsayildig gibi, insan, (diyelim ki)
bir edebiyat eseri oldugu i¢in Billy Budd'u okumaya karar verebi-
lir. Edebi ve jeolojik olusumlar aym olmadi§i halde. edebiyatin da
bir kat1 kaya gibi tortul oldugunu varsaymak anlamina gelmez bu:
ancak defisik zaman ve yerlerde edebiyatin dig hatlarim bigimlen-
diren pek ¢ok karar alma diizeni ve karar tiiriinii onaylamadan b1-

28. Johnson, Cnitical Difference, s. 107.
28. ag.y.
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rakmak anlamma gelir. Edebiyatin en derin ve en tortul diizeyinde
temelde pozitif ya da diyalektik oldufu varsayiminda, 6ziine ulas-
mak i¢in ayn diizeyde kalic belirli ilkelerin var oldugu kabul edil-
melidir. Ancak ashinda bir karar olan bu varsayimin sorunlarindan
biri, higbir zaman bu soziimona ilkelerin nasil ortaya ctktifim sor-
gulamamasidir. Bu, bir edebi metnin herhangi bir okumasinda uy-
gulanmas! diigtiniilen yarg: kurallar sorununu da asla sorgulamaz.
Bu kurallar nasil olugtu ve hangi ilke uyannca burada ve simdi be-
nim bu metni okuyusuma uygulanabilirler? Yann da uygulanabilir
olacaklar mu. ya bir bagka metne ya da benim bugiin okudugum
metnin bir bagkas: tarafindan gerceklestirilecek okumasina uygula-
nabilecekler mi? ilke olduklan siirece elbette genel olarak uygula-
nabilir olmalar: gerekir; buradaki sorun. genel bir tiiriin her bir &r-
neginin, omegdi oldufu diisiiniilen seyden farklt olmastdir. Bu yiiz-
den ilkeleri uygularken insanin, ilkelerin uygulanamaz oldugu du-
rumlarla yiizlesmesi ya da bu durumlan goz ardi etmesi gerekir.
Cok bariz bir ornegi ele alalm: Bir kisi, XIX. yiizy1l gercekgi eser-
lerine hasredilen bir drneklemden, “romam” yoneten bir ilkeler kii-
mesini ¢ekip cikarabilir, boyle yaparak da, yalnizca bu ilkelerin
XX. yiizyilda yazilmig pek ¢ok romanda ¢arpici bir bigimde bulun-
madigim bulgulayabilirdi. Bu durum kisinin, yeni émeklemin sun-
du@u kanitlari hesaba katarak ilk ilkeler kiimesini uyarlamasina yol
acabilirdi, ancak bu bitmeyecek bir yeniden degerlendirme siireci

zincirini baglatmak olurdu yalnizca. Bir siire sonra, romanin tamm-
layici ilkelerinin asil kiimeyle hig ilgisi kalmayabilirdi. Dogrusu,
bu durum ilk kiimeyi oldukg¢a zor bir duruma diisgiiriirdii; zira bu kii-
me artik ilk kiime olmaz. romanin dnceki ilkeler kiimesi olmak du-
rumunda kalirdi. Bu noktada bir ilkeler kiimesinin modastnin nasil
geemis olabilecegii ~ilkelerin nasil olup da olumsal olabilecegi- so-
rusu, biylesi bir ilkeler fiksi icin sorun yaratmaya baglayabilir; zi-
ra her ilke kiimesi (en sonuncusu da dahil). yeni vaka ya da diziler-
den ¢ikarilan bir bagka kiimeyle bir “6nceki” yapilma tehdidi altin-
dadhr. [1kelerin modasinin gegmesi miimkiinse. ilkeler olarak adlan-
dirilan geylerin aslinda. en iyi ihtimalle, yalmzca akillica tahminler,
eksik gostergeler ya da pragmatik Olgiiler oldugunu kabul etmemiz
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gerekebilir. Bunlar belirlenimci kurallar degildir; hele hele kalic
hig degillerdir.

Gelgelelim. séziimona ilkeler, yararh bir kilavuzdan bagka bir
sey degilse kisinin herhangi bir tiir karara nasil varacagi sorunu,
birdenbire ¢ok biiyiik ve tehditkar bir bi¢imde 6niinde belirir. Bir
kural ya da ilkenin temel yetkesine bagvuramayan kisi sozgelimi
Billy Budd'un hakikatine nasil hiikmedebilir? Bir anlamda bu ¢ok
eski bir sorunsali anlatmaktadir: Ontolojik alan (olduklar: sekiller-
le seylerin alam) epistemolojik alan (olduklan sekillerle seylerin
bilgisinin alam) tarafindan kesif mi edilmigtir, yoksa onun tarafin-
dan iiretilmis midir? Ikinci segenek genig bir gevrede kabul gor-
miistiir. ormegin yapisalcilik ve psikanaliz tarafindan. Bir igiincii
secenek daha bulunur: Ontolojik epistemolojigin erigimine kapali-
dir; bu durumda her zaman var olabilir. ancak her zaman bilinme
iddiasinin diginda kalir.

Ontolojik-epistemolojik kargitlifina iligkin bu tartigma her ala-
na bir mutlakhik derecesi verir; Gyle ki bu alanlar arasinda bir se¢im
yapma gerekliligi belirir. Bu Sokrates sonrasi felsefenin talebidir:
Tiimeller ve ozeller arasinda, “yaymak” ve marmelat-ya da-regel
arasinda, edebi metinlere yapisalci ve psikanalitik yaklagimlar ara-
sinda secim yap. Gelgelelim bir talep olarak. gdriintiide Sokrates
sonras! karar verme emri olarak adlandirilabilecek sey daha eski.
Sokrates dncesi bir felsefi gelenedi bastirmaliydi. Bu gelenekte on-
tolojik-epistemolojik tartigmasi yoktu. Sokrates oncesi diisiiniirler
icin hakikatler ve bilgiler retorik diigiince ve uygulamanin aynlmaz
sonuglanydi. Onlar hakikatin metaforikligi. retorik ya da mecazi
dogasiyla ilgileniyorlardt.

Bununla birlikte bu konuyu ele alirken ben de genelleme yap-
mak durumundaydim. Birinin bir yarg: ilkesi yoklugunda, Billy
Budd’un hakikatini nasil yargilayabilecegim sormaktan, bu soruyu
daha genel bir tiir olan ontolojik-epistemolojik tartigmasinin bir or-
nefi olarak almaya dogru ilerledim. Boyle yaparken sordugum so-
runun tekillifini g6z ardi ettim. Gelgelelim bu durum, bu sorunun
basit bir yamti oldugu anlamina gelmez; ancak genelleme yapma-
mak imkansizdir, ¢linkii seyleri biitiiniiyle olduklar: gibi, tekil 6z-
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giilliikleriyle gormek olanaksizdir. Genelleme yapmamanin olanak-
s1z oldufunu s6ylemek ise, karar vermemenin olanaksiz oldugunu
sOylemektir. Kararlar verilmelidir. Ancak kararlarin, her zaman
“dogru” kararlar olmasim garanti altina alacak saglam ilkelere gore
alindi1 anlamina gelmez bu. Daha da koktenci bir sey sGyleyelim:
Eger alinmas: gereken kararlar her zaman belirleyici ilkelerin yok-
lufunda veriliyorsa, o zaman asla dogru bir karar olamayacagi gi-
bi bir sonug dogar. zira “dofiru”yu *“yanhs tan ayirmak i¢in higbir
kural bulunmaz. Yalmzca kararlar vardir ve kararlar verilmelidir.

John D. Caputo’nun Against Ethics [Etige Karst] (1993) adh ki-
tabinda savundugu goriig budur. Caputo edebiyat meselesiyle tzel
olarak ilgilenmez. onun ilgisi daha ¢ok karar meselesidir: Eger or-
tada karar vermekte kullanilacak degismez kurallar yoksa herhangi
bir sey hakkinda nasil karar veririz? Omegin Billy Budd hakkinda-
ki hakikate ya da ac1 ¢eken birine yardim etmeye nasil karar veri-
riz? Caputo’ya gore bu sorulara ancak metin ve gondergeler arasin-
da mutlak bir ayrim olsayd: giivenle yamt verebilirdik. Ancak eger
Caputo'nun ¢ne siirdiigii gibi, bdyle bir ayrimun tiim namzetlerinin
kendisi de metinsel ise, cesaretle kargilanmasi gereken durum sdzii-
mona gondergeselin de metinsel olugudur. Gondergesel (ya da di-
yalektik) hakikat ile metinsel (ya da retorik) ifade arasinda iyi tarif
edilmig bir ayrim olmaksizin, alinmasi gereken kararlan biitiiniiyle
kendimiz vermek zorunda kalinz:

Metinsellik, agkin benzeri bir durumdur; olanaksiz bir durum, génder-
gesel islemlerin olanakliligt durumu, gondermeyi gergeklestirmeyi
miimkiin kilan durum ve ayrimsal -metinsel olay olmaksizin boyle yap-
may: olanaksiz kilan durumdur. Bu anlamda, var olan bir kimse, yani
bir gonderge, “olanaksiz,” “tarifsiz,” tarif olunabilir ve tarif olunmaz
ya da (Varlik ya da Kutsal olan hakkinda degil ama kediler hakkinda)
siirsel olarak diigiinen ve diisiinerek giirlestiren biiyiik bir sairin takdi-
re deger sarih dilini alintillarsak, “tariftarifolunmaz’dir {effanineffab-
le]. Biz her zaman metinselligin igerisi/disansinda bulunuruz; zira bi-
reyin tarifsiz oldugu da dahil -ki bireyler hakkinda sGyleyebilecegimiz
en gasirtict geydir bu— bireye dair séylememiz gereken her seyi sdyle-
memizi miimkiin kilan metinselliktir. Ancak metinsellik maddeye dair
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saf, aracisiz, ¢iplak, metin ncesi, metinsel olmayan, baglamsizlastiril-
mig gergeZe ulagmamizi olanaksiz kilar. Metinsellik olanaksizhik duru-
mudur, bireylere hitap etmeyi ya da bireyler tarafindan seslenilmeyi
olanakli kilan durum ve bir gesit saf, ¢iplak, bakir bireyle kargilagma-
miz1 da imkansiz kilan durumdur. Metinsellik bireyi damgalar, iizerin-
de igaret ve iz birakir; ayak basilmamug kutup karlarinda iz birakir gi-
bi ya da sonsuz derinliklere bir kamera ekibi génderir gibi. Tarifsizlik
lizerine yapilan tiim bu belagat [...] sunulamayanmin tiim bu carpici
temnsilleri, bireyin bireyselligini abartih bir bigimde suratimiza ¢arpar.
Metinsellik mutlak surette birey olan hakkinda bir sey s6ylemenin ola-
nakli olmadigim séylemeyi olanakh kilar. S6ylenemezlik, stylenebi-
lirligin geligtirilmig bir halidir.*

Kaptan Vere 'nin yapmaya ¢agrildifi tiirden bir yargilama elbette ki
biitiiniiyle “maddeye dair saf, aracisiz, ¢iplak, metin éncesi. metin-
sel olmayan. baglamsizlagtirilmig gerce(gin]” diizenine aittir. Vere
her geyi gozden gecirerek vakamn gerceklerine karar vermeye ve
bunlara dayanarak. Johnson 'un belirttigi gibi, hiikmii “metinselli-
gin yok olma noktasi”nda gériinecek sekilde yargiya varmaya da-
vet edilir. Gelgelelim Caputo’nun soylediklerini bagka sozciiklerle
sdylersek; metinsellifin bir “yok olma noktas1” oldufu da dahil.
metinsellik hakkinda soylenebilecek her seyi séylemeyi olanakli
kilan sey yine metinselliktir. Dolayisiyla metinselligin “karsiti” ya
da onun “diginda” oldugu stylenen her sey hakkinda ne s6ylenebi-
lirse, sbyleme olanagin saglayan da yine metinselliktir; metinselli-
gin bittifi noktay: gecince giindergesellik baslar. Diger bir deyigle,
gondergesellik (diyalektik) hakkinda ne soylenebilirse. hepsini
sOylemeyi metinsellik (retorik) olanakl: kilar,

Edebiyatin metinsel oldugu apagik olsa da metinsellifin edebi
olanla simrlanmasina ya da 6zfarklihgin yalmzca edebi metinlerin
bir dzelligi olmasina miisaade edilemez. “Edebiyat” bir agiklama
degildir; o aciklanmasi gerekendir. Bu, tam da edebiyat metinsel o/-
dugu igin boyledir. Bu yiizden de edebiyat higbir seyi ¢ozemez.
Metinselligin yok olma noktasi olmadifimi sdylemek, edebiyatin

30. Caputo, Against Ethics, s. 78. “Buyuk gair,” T. S. Eliot; génderme yapilan si-
ir, Old Possum’s Book of Practical Cats (1939) adl kitabinda yer alan “The Ad-
dressing of Cats™ir.
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yok olma noktas: olmadifin1 soylemektir; edebiyatin rahat ettifi ya
da gondergesel bir anlam iizerine oturdugu bir nokta olmadifini
sOylemektir. Ancak aym zamanda edebiyatin esash bir kimligi ol-
madigini ve bu yiizden de temelde kendinden bagka bir seyle kargi-
lastinlamayacagim soylemektir bu. Ustelik. bunu sdylerken hem
edebiyata hem de onun “karsitlan™ ya da “diganilar” oldufu sdyle-
nen seylere dair bir sey soyliiyorum. S6zgelimi. politika ve adalete
dair bir sey soyliiyorum. Bu, (Johnson'un Billy Budd okumasinin
da gosterdigi gibi) biitiiniiyle edebi olan ifadeler (metinler) sdyle-
menin imkansiz olduguna isaret eder. Ayrica belki de daha sorunsat
olan bir seye daha igaret eder: Politik ifadeler gibi. hicbir bigimde
edebi olmayan ifadeler sbylemenin de olanaksiz oldufuna. Ancak
durum bdyleyse, politika bir yana, edebiyat calismalanmn kimligi
ve geleceginin de tehdit altinda olmasi gerekmez. Daha ziyade, re-
torik ve diyalektik arasindaki ayruma dair higbir kugkunun bulun-
mamastyla beslenen politik zorbaliklara kargin, edebi olan ve olma-
yan arasinda metinsel olmayan bir ayrimin olanaksiz olusunun ken-
disi, politik anlamda demokratik birtakim imalar igerir. Ancak iro-
nik bir bicimde edebiyat ¢aligmalarinin kimligini tehdit eden tam
da, edebiyat caligmalarinin demokratik potansiyeli olarak adlandi-
nlabilecek seydir. Oniimiizdeki béliimde bu ironiyi ele almak isti-
yorum. Bu konuyu, Derrida'mn politika ve edebiyattaki “post” me-
seleleri iizerine pek ¢ok sozii olan Specters of Marx [Marx’in Ha-
yaletleri] (1993) adh kitabinda tartigtii bu ironinin karmasik bag-
lantilarina da egfilerek inceleyecegim.
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viil
Politika performansi

Baz fikirlerin sarsiimas: giictiir, ornegin edebiyatin bir 6zii oldugu
gibi fikirlerin. Ancak edebiyat icin hi¢bir tahdit kabul etmeyecek
sekilde bu fikirden giiphe etmek ve boylece “edebiyat”in kim ne
diigiinmek isterse o anlama gelebilece§ini kabul etmek bir tiir gore-
cecilife yol agar; burada, diinyada meydana gelen, aslinda bir karar
vermeyi gerektirdigi soylenebilecek olaylara dair s6yleyecek higbir
sozii olmama hali s6z konusudur. Elbette bu, edebiyat elestirmen-
lerinin, edebiyat eserleri “diinya”ya dair anlayislan ve hakikatleri
ifade eder diye iddia ederken kastettikleri sey degildir genellikle;
zira boyle bir iddianin davet ettigi tiirden bir diinya ¢ok farkl diin-
yaizahlarim destekleyen ya da onlar tarafindan desteklenen —bilim-
sel, politik, sosyolojik ya da benzerleri gibi- diger baglamlarda ve-
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rilmesi gereken tiirden kararlar icin giiliing gekilde yetersiz olacak
kadar belirsizdir. Burada diinyaya dair hakikatlerin, sadece s6ylem-
sel, retorik, ideolojik ya da konumsal olan ve “geldifimiz” yerle
“jlgi”leri konusunda hepimizin kendi gorisiimiizii olugturmakta
serbest oldugu beyanlar oldufunu savunmuyoruz. Burada yapilan.
diinya hakkinda (kiiltiirel. kisisel, tarihsel, soylemsel ve benzeri)
tiilm diger farklilik bigimlerini. bunlarm tekil kimliklerini ve ¢ok
katmanh degerliklerini reddedecek sekilde ezecek tek bir hakikat
diizenini dayatmak da degildir.

Ancak edebiyat elestirisi. bir soru olarak edebiyat yerine edebi-
yatin sorunlanyla ilgilendigi siirece (ki bir soru olarak edebiyatla il-
gilenmek edebiyat kuraminin derdidir). denilebilir ki. “edebiyat™
kendisinin digindakilerden ayiran ya da harici sinirlara karsi tanim-
layan kural ve prosediirleri siirekli tekrar tekrar uygulayarak en et-
kin oldugu isi yapar. Boylesi bir calisma. ne oldugu pek belirli ol-
mamakla birlikte edebiyatin kendine ait bir kimnligi oldugunu belir-
ginlestirmekte ¢ok etkilidir. Ancak edebiyatin bir kimligi oldugu il-
kesi iizerinde bir anlagma olmasina kargin, edebiyat elestirisi, neye
vekilet edecedi konusunda siiriip giden bir hayli fazla anlagmazhk
olmas1 nedeniyle bir tiirlii yerlesik diizene gecemez. Dolayisiyla
siiriiyle edebi elestirel “bakis acis1” vardir: Feminist. Marksist, Le-
avisci. Yeni Elestirel, yeni tarihselci, yapisalci, psikanalitik. post-
kolonyal, alimlamact, mitsel... Bunlar, edebiyat hakkindaki hakika-
ti belirlemek icin birbiriyle rekabet halindedir. Bu bakig agilarimn
her biri diinyay1 degisik bigimlerde goriir yahut degisik bir diinya
goriir. Sozgelimi, feministler ve Marksis ler diinyay: temel olarak
cinsiyetci ya da siufl bir sistemn olarak goriirler, bu sistemin tiim
yonleri edebiyat eserleri de dahil olmak iizere her seye niifuz eder;
ya da Yeni Elestiri taraftarlannin goriisiine gore diinya, tam da ken-
di diizensizligi yiiziinden, edebi eserleri diizenleyen $zerk biitiinli-
e hicbir sekilde sizamaz.' Edebiyata, edebiyat elestirisine en az

1. Zira egemenlikieri Amerika Birlesik Devletleri'nde 1930lardan 1950 yillarin
sonlarina kadar hissedilen Yeni Elegtirmenler, edebiyat esserlerini (ancak gogun-
lukla iirlerin) yazildiklan toplumsal ve diger baglamiardan ayr olarak incelenme-
si gereken duyumsal kendilikler olarak dugtinmisglerdir. Bdyle bir projenin amag
ve etkilerinin ¢eligik agiklamalarn igin bkz. Wellek, History of Modern Criticism'deki-
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tehdit olugturacak bicimde getirilen bir diger bakig agis1 olan post-
modernizmin de bu listeye eklenmesi elbette olasidir. Bu durum,
bugiin iiniversitelerdeki pek ¢ok edebiyat boliimiiniin, derslerin ba-
zilarinin baghklarina neden “postmodernizm™ terimini ekledigini
agiklayabilir. Edebiyata getirilen bir bagka “yaklasim™ olarak yapi-
bozum da bu modele yerlestirilebilir. Bu yaklagim, ABD’de tzel-
likle 1970’lerde Yale Universitesi ingiliz Filolojisi’nden (bagta de
Man, Geoffrey Hartman ve J. Hillis Miller olmak iizere)* birkag
akademisyenin adlariyla bir antlirds; bu yaklagim bu iilkede kurum-
sal olarak kokeni postyapisalcilik yerine Yeni Elestiri'ye daha ya-
kin olan, sabit fikir halini almg bir gesit “yakin-metin-okumasi”™
olarak dolagma egiliminde olmustur. Bununla birlikte. bazi edebi-
yat elestirmenleri arasinda, edebiyat gretimi icin (politik olarak
zaafa uframarmis olsa da) politik motivasyonlara dayanan yakla-
simlar ve kimlik temelli bolgesel ¢ikarlar diizenine giincel “bakes
actlar” ile bakacak daha az ayncalikli bir yaklagima duyulan karar-
I bir arzu oldugu da kesindir.’ Boylesi “tarafsiz” edebiyat ¢aligma-
larina duyulan “nostalji”nin kendisi ¢lbette tarafsiz olmayabilir, an-
cak buradaki mesele bu degildir.

Ister begienin ister begenmeyin, edebiyat caligmalari okuma po-
litikalarr meselelerine egilmek zorundadir, zira daha 6nce gayet te-
mel ve sorgulanamaz goriinen seyler bile — edebiyat kanonu nosyo-
nunun kendisi dmegin — bugiin anatomik bir doktrinden. hareketli
bir tartigma konusuna doniigmiigtiir. O zaman politik olarak yarg:-

daki “The New Criticism" bolimU ve Eagleton, Literary Theory [Edebiyat Kurami.
gev. Esen Tanim, Ayrinti Yay., 1990], “The Rise of English” [ingiliz Edebiyatinin
Yukseligi].

2. Bkz. de Man, Blindness and Insight and Allegories of Reading, Hartman, Fa-
te of Reading and Saving the Textve Miller, Fiction and Repaetition. Tartigmah ad-
dedilmesine yol agan ya da bir bagka bakig agisina gére aslinda tam da yapibo-
zumun gergek glindeminin onaylanmasi olan edebi deders dair sabit bir nosyo-
na sadik oluguna ragmen, Harold Bloom da Yale'deki yapibozurmla bagtantilan-
dirilan bir difer figurdr: bkz. Bloom, Anxiely of Influence and Map of Misreading.
Derrida da dahil Yale "okulu™nun tiim Gyslerinin makalelerini barindiran bir kitap
icin bkz. Bloom (ed.) Deconstruction and Criticism.

3. Bu, Harold Bloom'un The Western Canon'un neredeyse alti yiz sayfas| bo-
yunca hem agit hem de polemik unsurlari tagiyan bir bigimde yakin zamanda ifa-
de etligi gorugtar. Bloom'u 9. Bolum'de tartigacagim.
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landifinda, postmodern edebiyat kurami. tiim diinyada kurumsal
iktidann yekpare giicleri tarafindan degigik sekillerde eziyet ve zul-
me maruz birakilan ya da susturulan gercek tarihsel 6znelerin be-
denlerine uygulanan giddet ve adaletsizlik bicimlerine stratejik ola-
rak karg1 cikma anlaminda higbir sey sunmuyor goriinebilir. Bu, ra-
hatsiz edici bir ithamdir ve edebiyat ile politika ya da daha genel
olarak “metinselcilik” ile politika arasinda se¢im yapma ¢izgisinde
bir tepki talep eder goriiniir. Ancak buradaki sorun (eger boyle bir
sorun varsa), edebiyat ¢caligmalari ya da estetik ilgiler ve uygulama-
lara, agikga adaletsiz olan diinyada ac1 ¢ekmek zorunda birakilan
insanlarin ¢ikarlanna karsi genel olarak sorumlu olmalars igin yapi-
lan ¢agnlarda sabit terimin “politika™ olmas: olabilir. “Politika"nin
saglam kayasinin iistiinde ayakta dururken insan ¢evreye pek ¢ok
tag atabilecegi bir konumdadir. Ancak tiim bunlar, bdyle yapmamn
miimkiin oldugu, hatta bazen gerekli bile olabilecegi anlamina da
gelebilir. Bir diigmana taciz amagh taslar ve bunun yaninda pek ¢ok
baska sey de savurmak miimkiin ise, belki de oncelikle diigmanin
kim oldugundan kesin olarak emin olmak, ne kadar olunabilirse o
kadar emin olmak zorunludur.

Oyleyse politik olarak hareket etmeye yonelik her karar. neyin
kesin sayilabilecegine dair bir karara dayandifinu gizlemek zorun-
dadir. Peki hicbir seyin kesin olmadi$ inanciyla insan politik ola-
rak nasil harekete gecebilir? Boyle bir inanca spekiilatif felsefe, ya-
ratic1 edebiyat ya da koktenci matematik gibi “oyun”un, bilgi, dii-
siince. tecriibe ve digerlerinin belirli simrlarint zorlamak oldugu
baglamlarda miisaade edilebilir;' ancak boyle bir inanca. politik ey-
lemi gercek insanlann yasamlanndaki gercek olaylar hakkinda ne
yapilmasi gerektifine karar vermekten saptirmak noktasinda izin
verilemez. Bir karann (koktenci ya da muhafazakar olmasina bak-
madan) “politik” olarak degerlendirilmesi i¢in (bu goriise gore)
gondergesinin “giindelik gercek” [actual] olarak diigiiniilmesi gere-
kir. Dolay1styla politik kararlar vermek icin baz1 sorularin —ozellik-
le de “giindelik gerceklifii” [actuality] kuskuya diisiirebilecek bir

4. Pek ¢ok doga yasasinin belirsiz, diizensiz ve tutarsiz yonlerinin matematiksel
ve bilimsel sorugturmalari igin bkz. Gleick, Chaos.
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sorunun~ cevabinin goz 6niinde tutulmas: gerekir. Kendilerini soz-
gelimi edebiyat ve felsefenin belli tiirlerine (ki kimi kurmaca ve
spekiilatif metinler de, giindelik gercekligin dogasindan kugkula-
nmaya miisaade edebilir) edebiyat ve uygun goriilen tiirden sorula-
nn olusturdugu bir digartya karsi simirlar cekerek korumak zorunda
olan kararlar sadece politik kararlar olmayabilir. Herhangi bir seyin
kesin olduguna dair herhangi bir kesinligin olmadif1 yerde edebi ya
da felsefi kararlar vermek nasil miimkiin olabilir ki?* Omegin. in-
san Kaptan Vere'nin adil mi actmastzca mi1 yargiladifina ya da Pla-
ton'un pharmakon sozciigiiyle ne zaman “zehir” ne zaman “de-
va”yi kastettifine nasil karar verebilir? Bu nedenle. sadece politika
degil akademik ¢alisma da “aptalca gorececilik™, “sapkin kuskucu-
luk”, “irrasyonalite™, “sezgicilik”, “entelektiiellik kargithgi”, “apo-
litizm” gibi kisvelere biiriinerek giindelik gerceklifin diginda bir
“disan1”y1 gerektirir. Gene de bir gereklilik olarak, aptalca gorece-
cilik ve benzerlerinden farkliliklar: teyit edildigi olgiide gergekligin
digarilar. ne politika ne akademik ¢alismanin yapilarini tehdit ede-
cek bir sey yapabilir. Politik ve akademik diigiinmeye kars: tek
meydan okuma. giindelik ger¢ek olan ve olmayan (varlik ve varlik
olmayan, yasayan ve olii, mevcut ve namevcut ve diferleri) arasin-
daki yapilasmig karsith$ tehdit eden ne ise onun bigiminde gelir;
oyle ki bu tehdidin bu stirlann iginde ve arasinda yatti1 séylene-
bilir. Marx'in Hayaletleri’'nde Derrida. bu meydan okumamn gele-
neksel olarak hem politik agidan hem de her akademisyenin goriis
acisindan diisiinillemez olagelmis bir mecaz olan hayalet bi¢imin-
de zuhur ettigini gsterir:

5. “Belirsizligin™ dogasi XX. yuzyil bilimadamlarinin da sordugu bir soru olmustur.
Ancak bu bilimadamlar, basitge, kaos kurami alanindaki geligmelerden dolay!
kendilerini katiyen yorumbilgisel “serbest oyun"un matematikteki karstigina kap-
tirmameglardir. 1920’lerde kuantum mekaniginin neden oldudu devrim {izerine
James Gleick ile bir sdylesisinde fizikgi Mitchell J. Fiegenbaum géyle der: “Béy-
le gittikge daha kurnaz sorular sormaya baglarsaniz —bu kuram, dlinya neye ben-
zer sorusuna nasil cevap verir gibi sorular érnegin— sonunda geyleri normal ola-
rak betimlediginiz yollardan o kadar uzaklagirsiniz ki karginiza akla hayale gel-
medik gatigkilar gikar. Evet. belki ddnya gergekte béyle bir seydir. Ancak siz, bil-
gileri, sizden geyleri sevgilerinizle algiladi§inz yollardan o denli kdktenci bir sap-
ma talep etmeyecek sekilde bir araya gelirmenin gergekten bagka bir yolu olup
olmadigini bilemezsiniz.
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Hayaletle, oldugu gibi, ger¢ekten ugragmig bir scholar higbir zaman da
olmadi. Geleneksel bir scholar hayaletlere inanmadig: gibi, hayaletli-
gin sanal uzam denebilecek olana da inanmaz. Gergek ve gergek-ol-
mayan, etkili ve etkili-olmayan, canli ve canli-olmayan, varlik ve var-
lik-olmayan (ahgilageldik okumaya uyarsak, 10 be or not to be) arasin-
daki keskin ayrima inanmayan, mevcut olan ile olmayan arasinda, or-
negin nesnellik biciminde ortaya ¢ikan kargitlifa inanmayan adina ya-
ragir bir scholar asla olmanugtir. Scholar igin bu kargithgm Stesinde,
okullara dzgii varsayimlardan, tiyatromsu kurgu, yazin ve spekiilas-
yonlardan bagka bir gey yoktur..*

Daha onceki boliimlere doniiliirse, bu “ttesi” igin kullanilan adlar-
dan birinin edebi mutlak oldugu gériilebilir. Ancak Derrida’min bu-
rada isaret ettifi sey, (“etkili ve etkili oimayan” ve diZerleri arasin-
daki) kargitlifa ortodoks bir inang ve bunun tam tersi olan geye (ro-
mantik “edebiyat” ya da postmodern “metin” aracilifiyla bu kargit-
hifin uzlagimi ya da agkinhigina) duyulan heterodoks bir inang ara-
sindaki ihtilaf degildir. Marx’ in Hayaletleri. bunun yerine “etkili ve
etkili olmayan™ gibi kargitliklarin icindeki goz ardi edilmis ligiincii
terim diye adlandirilabilecek sey iizerine diigiinme girigimidir. Sim-
diki 6rnekte sozii edilen bu igiincii terim, diger terimleri (“etkili”,
“etkili olmayan™) bir aligverig ve ilavelilik iligkisinde birlestiren
“ve” sozciigiidir. Bu sozciik, aslinda etkili/etkili olmayan karsith-
ginin yapisina ickin olan ve (Derrida’nin ima ettigi gibi) Hamlet’in
ikileminin “uzlagimsal okumasi”nda hep goz ardi edilen bu “iigiin-
cii” terimdir: “Var olmak mu, yok olmak mu, biitiin sorun bu!”” Ge-
leneksel olarak, Hamlet yagamali m1 yoksa 6lmeli mi ya da babasi-
nin oliimiiniin intikamim almali ve boylece Danimarka nin politik
yapisini tehlikeye mi sokmali yoksa hicbir sey yapmadan oturup
statiikonun meydan okunmadan siirmesine izin mi vermeli? Bunla-
n sorgular gibi gorniliir Hamlet. Gelgelelim Derrida’ya gore, bu
meseledeki en ilging nokta. onu 6nceleyen seydir; bu sey, tam da

6. Derrida, Specters. [Marx'in Hayaletleri, gev. Alp Tumertekin, Ayrint Yay., 2001,
s. 31] Alintilar bu gaviriden yapilacaktir. (y.h.n.)

7. Shakespeare, Hamlet, 3.1.56.

* Hamlefin bu gevirisi Sabahattin Eylibodlu'nun Remzi Kitabevi'nce basilan ge-
virisinden aktarilmistir, Istanbul, 1990. (¢.n.)
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“var olmak mi. yok olmak mu™ karsithgimm kararverilemez kilan
seydir: Hamlet'in rahmetli Kral babasinin hayaleti.

Ancak bunu ifade etmenin pek de iyi bir yolu degil bu. Ciinkii
“onun” [it] ya da (oyunun baginda pek ¢ok kez adlandinldifh bigi-
miyle) o “seyin” [thing] onunla karg1 karsiya gelecekler igin yarat-
tif1 sorun tam da onun kimligi meselesidir ve Hamlet ile digerleri
“onu”. bagtan agag: kralin zirhina kusanmus olarak ¢ok biyiik bir
benzerlik sergiledigi Hamlet in rahmetli babasi olarak adlandirmak
konusunda hemfikir oldugunda dahi ortadan kalkmaz bu sorun. Di-
fer bir deyisle, olii babamzla sohbet etmis oldugunuzu sdylemek ne
anlam tagir? Oncelikle. “6lii” babaruz “yasarkenki™ babaniza kargit
bir varlik artik; boylece babaniz ya da babamzin hayaleti olarak ad-
Jandirdigunz geyin kimligi yasamayan bir varlik konumuna indir-
genemez. ikinci olarak, hayalet, en azindan Hamlet'in durumunda
(spekiilatif bir fantaziden farkli olarak) cismani bir varhgn suretin-
de ortaya ¢tkar ve yasayanlann kimligini de rahatsiz eder. Derri-
da’nin soyledii gibi, bdyle bir figiir, “etsiz temiz bir bedenin do-
kunulmaz dokunulabilirlifi”nde bir yerde barumr; bu, “bagka biri
gibi birinin... hem de ben, Gzne. kisi. biling, ruh. vb. olarak belirle-
mekte acele edilmeyecek (se hater) bagka birinin” bedenidir.®

Oyleyse hayaleti diigiinmek, “uzlagimsal” diigiinme bigimlerine
meydan okumak olarak goriilebilir. Hayalet canl ve canli olmayan
karsithf icin bir giivence olarak koyuldufundan degil. zaman ve
mekan gibi kavramlarin 6zkimliklerini de rahatsiz ettigindendir bu.
Ornegin. diin bir hayalet gordiigiinii ya da evinde bir hayalet oldu-
gunu soylemek ne anlama gelirdi? “Diin” kavrami hayaletleri nasil
igerebilirdi? Hayalet. uzlasimsal olarak ge¢mis, simdi ve gelecek
“boyutlanyla™ anlagilan bigimiyle zaman baglaminda “cifmndan
cikmig” bir seydir® ve yine de hayaletin ¢iirindan ¢ikmig zamani-
nin, kavranabilir (ya da kavranabilecek) her tiirlii anlamdaki zama-
nin disinda oldugu gibi bir gey sdylenemez. Ancak evinizde bir ha-
yalet “oldugu” da tam olarak sdylenemez, ¢iinkii evler yasayanla-

8. Derrida, Marx'in Hayaletlen, s. 25

9. Elbette hayalet ayni zamanda zamanin (kavraminin) kendisini ayiran ya da
mafsallarindan g¢ikaran geydir. Hayaletle kargilagmasindan sonra Hamlet'in soy-
ledidi gibi “Gigrindan gikmig bir zaman{dir] bu.” (1.5.188).
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rin barindigt yerlerdir ve hayaletlerin evilerde yagsadifim diigiinmek
zordur. O zaman hayaletin. insamin onu ilk gordiigi —ya da onadi-
g1— andaki “nerede” ve “ne zamanlar1” her zaman kararverilemez
kahr.

Bu kararverilemezlige kargin hayalet, her zaman “bagka biri gi-
bi biri” kalir. Tiim bu meseleyi yaratan da hayaletin tikelligi olarak
adlandirilabilecek seydir: Nedir “0”? Onun “zamant™ nedir? Nere-
de “oturur”? Dolayistyla hayalet, tam da politik kararlarin ve ede-
biyat elestirisi kararlarinin dayandif1 mevcudiyet metafiziginin ra-
hatim kaginr, ¢linkii birisinin bir hayaleti sorgularken soracag: so-
rulari. tahakkiim altindaki bir yurttag grubunun dogasi hakkinda so-
rular sorarken sormak politik olarak hi¢ de iyl olmaz. Boyle bir
sorgulama iginde hayalet, gercek olan ve kendi disindakiler arasin-
da karar verme zeminini sorgulamaya iter. Aynca “edebiyati.” biri-
sinin “O nedir?”, “Saati kactir?” ve “Nerede bartnir?” gibi sorular-
la sorgulamasi hicbir edebiyat elestirisinin igine yaramaz. Bunlar
boyle soruldugunda “hayali” sorulardir ve bu sorularin edebiyat ya
da politika yerine hayaletlerle ilgisi vardir. Ancak Derrida‘nin an-
latmak istedigi nokta, politika ve edebiyatin, ortaya ¢ikigi pek ¢ok
tiirde beklenmedik (dolayisiyla bir anlamda “edebi™) ve sonuglari
acikca “politik” olaylara yol acan Hamlet'teki hayaletten daha az
hayali olmadigidir. Ve bu (tahmin edilemez olsa da) oldukga kesin
sonuglar, hakkinda kesin higbir sey sdylenemeyecek bir “sey” tara-
findan meydana getirildigi icin hi¢ de daha az politik degildir.”® An-
cak yine de politika ya da edebiyat elestirisi agisindan kararlarin et-
kili/etkili olmayan kargithinin kararverilemezligine dayandirilma-
sina izin verilemez. Bu yiizden bir bakima canli/canli olmayan ara-
sindaki kargithk. mutlak kesin olarak anlasilmiyorsa politik ve ede-
bi kararlar almak i¢in bir zemin de kalmayacaktir.

Ancak bu, tam da hayaletin kuskulu kildig: karsithiktir. Kimse
Hamlet’in babasinin hayaletinin ya da her ne ise onun 6lii, etkisiz
ya da namevcut oldugunu sdyleyemez. Ote yandan Derrida’nin iga-
ret ettigi iizere, bunun bir “kigi” ya da bir “6zne” oldugu yahut ken-

10. Derrida’nin “politika’yla iligkisi messelesi igin bkz. Debating Derrida adh kita-
bim.
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disine bir “biling” yiiklendigi ve benzeri geyler de sdylenemez. Bu
bakimdan Hamlet’teki hayalet (ya da Derrida’mn bu hayalet oku-
mas1) ortalif1 kangtiran etkilerini biitiinsellegtirici bir red eylemi
sonucu yaratmaz. Gergekten kimligine dair canli/canli olmayan.
varlik/varlik olmayan ve benzeri karsithklara gore yargiya varmak
yoluyla hayaleti biitiinsellegtirmeye yonelik her girisim ashinda
onun kimlifinin yadsinmast ya da her zaman “baska biri gibi bi-
ri"nin kararverilemez tekilligi olarak kalan seyin reddidir. Béylece
Hamlet hayalete —ya da “sey”e~ yamt vererek aslinda kesin adde-
dilebilecek en dnemsiz seye yamt verir: “O" ne olursa olsun. gergek
su ki “0”nun olmadig: sdylenemez. Onun gelisinin zamam ve yeri
ne olursa olsun, tiim kararverilemez tekilligiyle —su ise bakin!-
onun orada bir yerde oldugu reddedilemez:

Hamlet.  Melekler, peygamberler, koruyun bizi!

[ster kutsal bir varlik ol, ister geytan,

ister cennet yelleriyle gel, ister cehennem alevleriyle

fster iyiligin belirtisi ol, ister kotiiligiin

Oyle garip bir gelig ki bu geliin senin,

Konusacagim seninle, adint s6yleyecegim sana:

Hamlet, kralim, babam, biiyiik Danimarkali!

Karsilik ver bana! Karanliklara bogma beni!

Soyle neden yirtth boyle kefenierini

Oliim sandigindaki miibarek kemiklerin?

Neden senin rahat yattigim gérdiigiimiiz mezar

Agip mermer genelerini attr digan seni?

Ne demektir 6lii bir bedenin zirhlar giyip yeniden

Ay 151klanm gormeye gelmesi?

Geceye korku sahp biz zavall yaratiklar:

Boylesine sarsmak kokiimiizden

Akhmizin sinirlanm agan diigiincelerle?

Soyle, nedir bu? Nigin? Ne istiyorsun bizden?
{Hayalet, Hamler'i “bagiyla isaret ederek cagirir” .J"

Hamlet burada tek bir seyden emindir: Karsisindaki sey ne olursa
olsun, gelisi “Oyle garip bir gelig”tir ki, ona konugaca@ geliginden

11. Shakespeare, Hamlet, 1.4.33-57.
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bellidir. Diger bir deyigle. bu figiir Oyle bir kisve altindadir (“bi-
¢im”) ki sorgulanabilir goriiniir Hamlet'e.” Ancak hayaletle ilgili
diger her sey. standart bir belirsizlik ve kugku anlaminda “sorgula-
nabilir”dir; dyle ki hayatin doga ile dogaiistii arasindaki ayrum gi-
bi bir yamlsamaya inanmig oldufumuz icin hepimiz birer “ahmak™
olabiliriz. Bu yiizden Hamlet (ortada bu anlamda nitelenecek bir
sey olmadifindan) bu figiirle ilgili en kesin olan geye yanit vermez.
ancak bunun yerine saldirganlik ya da kagigtan baska bir tepki bek-
lendifini gosteren. en azindan kesin addedilmesi gereken sey ne
ise, ona yanit verir: Agikca bu figiiriin “sorgulanabilir bir gelisi [bi-
¢imi]” olmasina. Ancak Hamlet (belki annesinin amcasiyla “za-
mansiz” evliligini hor goriisii boyle agiklanabileceginden) bu figii-
riin babasinin hayaleti olmasini agikga ister. yine de figiiriin ne “ol-
duguna” degil de yalmzca ortada bir figiir “olmasi” gercegine tep-
ki verir. Kisacasi. hayalete bir o/ay olarak tepki verir.

Simdi elbette Hamlet’in tepkisinin yapisimun kurmacamn. teat-
ral bir kurmacanin baglamu icinde goriilmesi gerektigi seklinde bir
itiraz olabilir. Fakat Derrida igin bu baglam bir Kitap ya da bir per-
formansin yahut da (alistlmig anlamdaki) bir metnin sintrlamalari-
na hapsedilemez, ama “hayalilik alam” (space of spectrality) diye
adlandirdi seye agilir. Boylesi bir alan, (bir geyin mevcut. dogru-
dan. nesnel ve benzerleri oluguna ya da olmayisina gonderme ya-
pan) gergek ve (asla mevcut, tezahiir etmis. bildirilebilir ya da ger-
¢eklesmis olmayana gonderme yapan) ideal arasindaki kargitlifa
indirgenemez. Derrida’nin belirttigi gibi, hayalilik alant “etkinlilik
ya da gerceklik (ya mevcut. ampirik. yagayan ya da bunlar olmayan
olan) ve idealligi (diizenleyici ya da mutlak namevcudiyet) ayiran
ya da kargi karsiya koyan manti§i”* asar. Bu nedenledir ki Derrida
“hayaletin mantifinda [...] bunca israr eder™.” Diger bir deyisle,
hayaletin hayali figiirii “etki” ve “ideal” kargithginin diginda durur.

Ilamlet’te hayaletin ortaya ¢ikmasi (ya da Hamlet'in babasinin
“dondiigii”"niin disiiniilmesi), oliilerin an1lmasi ya da yaslarimin tu-

12. John Dover Wilson, "kugkulu" [questionable] sézcuguni “sorgulanabilir” ya
da "konugulabilir” olarak agimhyor.

13. Derrida, Marx'in Hayaletleri.

14. a.g.y.
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tulmas) ve miras, tahta gecme ve tarihin dogas1 hakkinda tedirgin
edici sorular1 giindeme getirir. Oliilerin yasamay: siirdiirmesi igin
(ne kadar zor olursa olsun) tarihsel donemlerin yapisinmn ¢igrindan
¢ikmis olmasi gerekir. “Var olmak mi, yok olmak mu” kargithinda
bir karara varmanin miimkiin goriindiigii gercek ya da “efektif” ta-
rih kosulu olan (Derrida’nin iddia ettigi gibi) hayalilik alamm ta-
nmlayan bu ¢igrindan ¢ikistir.” Gelgelelim, hayaletin hayalilestiri-
ci giicli bu karsithgs kararverilemez yapar; oyle ki Derrida’min
Hamlet okumasi. Hamlet’in kararsizliim siiriimceinede birakma
diye adlandinlan “6liimciil kusuruna” yormadifindan koktenci bi-
¢cimde uzlagimdisi bir okumaya doniigiir. Hamlet “karakter”inin
oyunun anlasiimas: agisindan temel 6nem tasidifim goz ardi eden
Derrida'min, oyunu bir edebiyat eseri olarak okumadift ve bu ne-
denle bir “edebiyat elestirisi” okumas1 yapmadifi bile séylenebilir.
Ancak okumastmn bir “postmodern edebiyat kurami” érnedi oldu-
gu anlamina gelmez bu. Difer bir deyisle, Derrida’min hayalilik ku-
rami romantik-postmodern hayalgiicii. differend. simiilasyon, hete-
rojenlik ve benzeri kavramlara tam denk diigmez; ¢iinkii bu okuma.
iki kutuplu ya da kargitlifa dayanan diigiinceden “azat” olma girigi-
mi degildir. Bu bigimiyle, hayali mantik. gergek ve ideal olus ya da
yapilarin karsith@imin simirini agmaz ve bunlar arasmdaki farkin
Onemsiz goriinmesine neden olur. Tam tersine, etki ve ideallik ara-
sindaki fark, mutlak hale gelmesi engellense de yine hayaletin
manti$ tarafindan drerilir.

Ustelik hayalilik alan1 ya da hayalet mantif1 olarak adlandinila-
bilecek sey, bir edebi mutlak kavramina indirgenebileceginden
Derrida’min Hamlet okumast ne bir edebiyat elestirisi ne de post-
modern olarak goriilebilir. Gergekten bunun iglevlerinden biri, ede-
bi mutlak gibi bir kavram ya da var olmayana karsit olmanin teme-
lini olusturdufu varsayilan bir asil kimlifin ontolojik kesinligini
bozmaktir. Zira edebi mutlak kavram bile, “edebiyat”in, “edebiyat
kurami”ndaki (ve edebiyat kurami olarak) temel dzmevcudiyetine

15. “Efektif tarih” terimi, Nietzsche'den (bkz. ilk kez Almanca'da 1887°de basilan
Genealogy of Morals) alinmigtir ve 11. Bélimde degindigim gibi Foucaull'nun ta-
rihsel olaylara yaklagiminda canalici bir 6nem arz eder (bkz. Foucauit Readerda
yer alan “Nietzsche, Genealogy, History" adli makale).
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dayanmir. O zaman Derrida ontolojik zemin yerine kimlifin “musal-
lat-bilimsel™ [hauntological] kokenleri ve hareketlerinden bahse-
der:

Bu karabasan mantii [Vl]ar olmaya iligkin bir diigiince (“10 be”’ye ilis-
kin bir diisiince, “to be or not to be’nin olmaya iligkin bir sey oldugu
varsayilmas: koguluyla dogru bu kuskusuz. Oysa, hi¢ de kesin bir sey
degil bu) ya da bir [ V]arlikbilimden hem daha genis kapsamli hem de
daha giiglii olmakla kalmaz yalmzca. Bu karabasan mantig1, gergevesi
¢izilmis yerler ya da 6zel etkiler olarak, erekselligi de 6te diinya bilgi-
sini de barindirir kendinde. Bunlan anlayacaknir, ama anlasilmazcasi-
na. Sonun s6ylemini ya da sona iligkin séylemi nasil anlamamiz gere-
kiyor ki 8yleyse? Ug durumun ucu anlagilabilir mi hi¢? Ve de o be ile
not 1o be arasindaki karsithk anlagilabilir mi ki hig?*

Burada 6liim (te diinya bilgisi) [eskatolopya] ve sonlara (ereksel-
lik) gosterilen ilgiyle, Melville’in ¢liimiinden sonra basilan kitab:
Billy Budd’a dair maksatlarinin 7. Boliim’deki ele alimgi arasinda
bir bag kurulabilir. Eger Billy Budd un yazarintn dliimiinden sonra
yaymmlanmis olugunun ve Melville’in nihai maksatlart sorusunun
aslinda edebi spekiilasyon alanim “tamamen” astif1 s6ylenebilirse,
Derrida’nin Marx'in Hayaletleri’nde edebiyatin alaminin. her zaman
tehlikeli bir bigcimde “digar1”lanindan herhangi birinin ~Gmegin po-
litika— bulagma riski altinda bulundugunu ve tersini de gosterdifi
dogrudur. Zira musallat-bilim mantifi Hamler’in bir okumasina in-
dirgenemez, Marx’in yeniden yorumlanmasi olanagim da agar.
Berlin Duvan’min ve Sovyetler Birligi'nin “yikilmast” ikiz
olaylarindan sonra Marx’in “oldiigiinii” ve Marksizm déneminin
“sona erdigini” soylemek olagian bir sey oldu. Iki baglantil “tarih-
sel” olay olarak goriinen bu olaylara verilen bu goksel [apocalyp-
tic] tepki, s6ziimona Yeni Diinya Diizeni’nin esrik ve utkulu bir bi-
cimde onaylanmasiyd:r. Bu Yeni Diinya Diizeni'nde belli bir liberal
demokrasi ya da kapitalist sistem ideali artik “gerceklesmis” olu-
yordu. Boyle bir sdylem bakimindan —demokrasi ve totalitarizm

16. Derrida, Marx'in Hayaletleri, s. 29. “Varlik" {Being) (blytk harf V ile) Heideg-
ger'in Almanca'da 1927 yilinda ilk kez basitan Being and Time adli kitabina bir
géndermedir.
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arasindaki bir miicadele diye diisiiniilen— tarih, bir “son”a ulagimg
olarak yorumlands. Insanlarin simfsal-tarihi gatismanin bir iiriinii
oldugu seklindeki ideolojik (“Marksist”) diistinceden kurtulan “in-
san,” boylelikle “hakiki benligiyle™ tarihin sonuna ulasti ve aslinda
evrensel, tarih otesi birey bicimindeki asil benligine dondii. diye
yorumladi.

Francis Fukuyama'nin ¢ok satan kitabt The End of History and
the Last Man’da [Tarihin Sonu ve Son insan] (1992) ana hatlan ¢i-
zilen durum budur; Derrida da bu durumu Marx’in Hayaletleri'nde
uzunca bir boliimde ele alir, Derrida'ya gore, Fukuyama’'nin zafer
mantif1. bu mantik tarihin sonu tezi ya da politik egzamanhligin ye-
ni kiiresel diizeninin onaylanmasina dzel olmadig1 derecede, (drne-
gin Marksizm’in belli bir “ideal”ine ya da bir “serbest piyasa™nin
mutlak oncelifine bagh olmayan belli bir demokrasi “ruhu”na tu-
tunmak isteyebilecek) her karsi soylemin tagidiga bir sorunu goste-
rir. Aslinda Derrida'nin isaret ettigi gibi, “yeni diinya diizeni nin.
evsizlik, “fiili” igsizlik, silah ticareti, dig bor¢lanma, etnik savaglar
gibi olaylari ve “her kitadaki mafya ve uyusturucu kartellerinden
olusan agir1 verimli ve kelimenin tam anlanmiyla kapitalist hayalet-
Devletlerin diinya ¢apinda biiyiiyen ve simrlandinlamaz [...] giicii-
nii""" icerdigi hesaba katilinca, son donem egilimlerinin bir bagka
yorumnu “kiiresellesme™yi sadece bir tehlike isareti olarak goriir.
kutlanacak bir sey olarak degil. Gelgelelim bu 6rnekler, etkili olan
ve olmayan, canli olan ve olmayan, “var olmak mu, yok olmak m1™
karsithklarina dayanan bir mantia gore bir “olay™ olarak goriile-
mez; bu mantiga gore, belli bir tarth kavrarm “Berlin Duvar’un y1-
kiligi”nt bir olay olarak kurgular. Ancak mantik, “iste olmak™ ya da
“iste olmamak™ kargithim agan “igsizligin™ yapisini anlatacak bir
kelimenin eksiklifinde oldufu gibi. Derrida’nin olay-lik diye ad-
landirdi1 bu yeni deneyimi anlayamaz. Omegin uluslararasi finan-
sa, —“goriinmez” ev ici emegi gibi- “is-olmayan” diye kategorize
edilen seyin pek ¢ok bigimi ¢ok iyi hizmet eder ve boylece (licret-
li) 1§ ve (iicretsiz) is-olmayan karsithgina dayanan “emek’™ kavra-
mumn kendisi ekonomik hesaplamalara gore “maliyetsiz”™ her tiirlii
emegin hesaplanmasi igin yetersiz kalir. Ustelik bu kavram, “me-
17. Derrida, Marx'in Hayaletleri, s. 94-99.
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ta” iiretimiyle sonuglanmayan ve sadece imge ve bilgi “akisi”nin
dolagimini saglayan (medya, borsa ve internet baglantili olarak ev-
de yiiriitilen “postmodern™) pek cok is tiiriinii kargilamak icin de
yetersiz kalir."*

Dolayisiyla canli ve cansiz, varlik olan ve olmayan. etki ve ide-
al. fiili olay ve fiili olmayan diisiince, spekiilasyon, imge ya da me-
tin arasindaki kargitliklanin ontolojisine dayanan belli bir tarih ku-
raminda hesaba katilmayan seyin, “hayalet etmeni’ oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu bakimdan —~ve en azindan politik kabul edilmesi ge-
reken nedenlerden o6tiirii— “meta-anlatilar™in (ister Fukuyama’'min
“Marksizm”i ister Lyotard'in “Aydinlanma”si olsun) yasayanlara
musallat olan hortlaklar gibi geri gelmeksizin uygun bir sekilde ke-
nara konulabilecegi ya da tarihe havale edilemeyecegini gz 6niine
almak can alici bir 6nem tagir. Zira ancak “tarih™ hakkinda, canh
olan ve olmayan, mevcudiyet ve namevcudiyet, {nce ve sonra, et-
ki ve ideal ve benzerleri arasindaki koktenci ayrim varsayum iize-
rinden diigiinmek yoluyla (1) Marksizm gibi “mikro anlatilar"in ol-
diifiinii, aruk hepimizin tek bir meta-anlatinin (yani “yeni diinya
diizeni"nin) homojen giicii tarafindan bir araya getirildigimizi ve
(2) Aydinlanma gibi meta-anlatilarin ldiigiinii ve boylece hepimi-
zin say1s1z mikro-anlatinin (“postmodern durum”) heterojen giicle-
ri tarafindan birbirimizden aynldigumizi diigiinmek miimkiin olabi-
lir. Her iki goriig de karsitin, elinin tersiyle itmek disinda hesaba
katamaz; bunlann aralarinda biiyiik bir gedik olugturan bir diffe-
rend bulunur. Yine de bu gedik bir ortak alan temelinde olusur:
“Var olmak mi. yok olmak mi” karsithigi. Diger bir deyisle, bu dif-
Sferend —herhangi bir differend— “hayalet” lizerinden diigiinmeme-
nin, musallat-bilimsel hareketlerini ve etkilerini gormek yerine
“farkhlif1” yeniden varhikbilimsellestirmenin bir sonucudur. Ancak

18. Burada anlatiimak istenen nokia, olaylann uzlagimsal mantik uyarinca he-
saplanabilir olanla sinirlandinimamas! gerektigidir; zira bu yaklagim mesela maf-
ya ve uyusturucu kartellerinin “hayalet-Devletleri'nin gérinmez kalmasint sagla-
yacaktir, ¢inku bunlar ulus-devletlere benzemsezler. Gelgelslim bir hayalilik man-
tigina gére, olaylarin giindelik gergeklikler olarak tezahur etmesine ydnelik bir ta-
lebe gére hesaplanamaz gériindUklerinden, uluslararasi sug érgitleri ve benzeri
diger “namevcut" olaylarin gérinirdeki filliyati onlarin kolayca fark edilmeden de-
vam etmesine izin vermeyecektir.
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hayalilik olarak bir tarih kuramu igin. (tarihsel bir olay olarak)
Marx’m 6lii ve gomiilmiis oldugunu diigiinmek miimkiin olamazdi.
¢iinkii bdyle yapmak onun fikir ve ideallerinin simdiki ve gelecek-
teki parlamenter demokrasilerin fiili olugsumlarina yaptifi hesapla-
namaz ancak kesin etkiyi gtz ard: etmek olurdu. Marx’in “devrim-
ci ruhu”nun komiinist hiikiimetler bigiminde gerceklestirilememis
oldugunu sdylemek. onun hayaletlestirici giiciiniin (giiniimiizde
tehdit altinda olsa da) bir sosyal giivenlik sistemi, ozgiir bir basin
ve sendikali emek giicii gibi demokratik ilke ve kurumlarin olustu-
rulmasinda etkisiz oldugu anlamina gelmez. Benzer bigimde haya-
lilik olarak bir tarih kuramu icin tarihsel bir olay olan Aydinlanma-
y1 gecmise ait bir ey gibi diisiinmek de mimkiin olamazdi. Bir
sonraki boliimde deginecegim gibi Aydinlanma kendi elestiri alam-
n1 acan bir seydir; Romantizmin gelecegini tnceden tahmin etmis.
asla ona karsit konumlanmamgstir. Bu bakimdan Aydinlanma’nin
“elestirel ruhu” (giiniimiizde tehdit altinda olsa bile) bugiiniin de-
mokrasilerinin ve bir ideal olarak demokrasinin. Marx’in devrimci
ruhundan daha az bir kogulu degildir. Bu ruhilar bir differend’la bir-
birlerinden ayrilmig da degildir.

Derrida'nin Hamler okumasi —simdi bunun bir Marx okumasi
da oldugunu ve tam tersini de soyleyebiliriz— etki ve idealleri. bir-
birine kargit ve ayn1 zamanda birbirinden ayn ve birlegtirilmis ola-
rak diigiinmenin biiyiik zorluguna isaret eder. “Zamanm” mevcudi-
yet ve namevcudiyet kargitliginin diginda yeniden diisiinmektir bu.
Dolayistyla Marx’in Hayaletleri nin, (“var olmak m1 yok olmak
m” seklindeki ontolojik karsitlifa dayanan) geleneksel tarih kavra-
munun nastl olup da tarihin sonu tezini destekiemek diginda hicbir
ortak yonleri olmayan Fukuyama ve Lyotard gibi iki diigiiniirii boy-
le bir tezde birlestirdigini gérmemizi saglayan farkh bir tarih kav-
ramu diigiinmeyi denedifi sdylenebilir. Tarihsel olaylarin (ve “olay™
kavraminin) uzlagimsal okumasina gore, hem koktenci bir tutucu-
luk hem koktenci bir postmodernizm. tarihi 6lii olarak goriir. Ancak
diger tiim agtlardan her iki taraf da digerini diigman beller; bu da iki
tarafin da bir kararin sonucu olarak konumlarini yeniden gozden
gecirme geredi duymadi@i izlenimini verir. Taraflann ikisi de bir-
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birlerinde, belirli ilkelere dayanarak muhalefet edilen bir kuramin
ya da dogmanin gergeklesmesini gorme kararlih$ iginde degildir.
O zaman, diigiiniir olarak hi¢bir zaman birbirlerinin karsisina ¢ik-
mayan Fukuyama ve Lyotard (ve buradaki karsi ¢tkma yalmzca
diigsel olmasa da “tamamen” hayalidir) hayaletlere inanmaz. Bgy-
lece tutucu ve postmodern diigiiniirlerin her zaman bir differend ile
aynldig1 goriinebilir; bu bazen farkl differendlart ya da bazen bir
defada birkag differend ile olur. “Tutuculuk™ ve “postmodemizm”
etiket olarak pek ¢ok farkl diisiiniire, pek ¢ok farkl disiplin ve di-
siplin i¢i konuma yapigtiniir; bu da siklikla “politika”™ adina ya da
bunun reddi igin yapilir. Ancak Batih demokratik akademik toplu-
luklann iginde pek ¢ok farklilik olsa da bu farkliliklar her zaman.
Batr’'nin icerisi ve disanisi arasindaki farkliliklar kadar 6nemli ol-
mayabilir.

Bununla birlikte kimi zaman akademik anlagmazlhklarin, akade-
mik bilgi ve politik sorumluluk arasindaki farklilifin asla bir sorun
olarak goriinmeyecegi bir bigimde ifade edildigi goriiliir. Boylece
ortada, “tarafsiz” edebi begenileriyle, secim sandif 6niinde aldik-
lan kararlan ayirmakta hig giicliik cekmeyen “sag” goriislii elestir-
menler ve profesyonel 6gretmenlik ve aragtirmayla olan tiim iligki-
lerini “politize etmeyi” hi¢ sorun etmeyen “sol” goriislii elestirmen-
ler vardir. Ilk grup icin akademik bilgi (6zellikle de hakikat ve gii-
zellik tiiriinden bilgiler) politikadan ¢ok daha iistiinken, “solcu”
elegtirmenlerin durumunda politika her konuda en onemli ilgidir.
Her iki bakig agisindan da postmodem edebiyat kuram bir diigman
olarak ve siklikla da diger tarafin kisvesine biiriinmiig bir diigman
olarak goriiliir. Boylece tutucu elestirmenler i¢in bu kuram hakika-
ti politize eder, bu nedenle de tutucu sdylemlerin yetkelerini dayan-
dirdiklan evrensel dederlerin olasihfim reddeder. Sol goriiglii kok-
tenci elestirmenlere gore ise postmodern edebiyat kuram hakikati
metinsellegtirir. bu nedenle de koktenci soylemlerin yetkelerini da-
yandirdiklan politik eylemlerin etkinligini reddeder.

Diger bir deyisle postmodernizm, politikanin her iki tarafina da
bir darbe indirir. Bu darbeye karg1 kendini korumak zorunda oldu-
gundan her iki taraf da kendi varsayimlanyla celiskiye diigmeye
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zorlanir. {lerici sol tarafinda yer alan elestirmenler, postmoderniz-
min yeni bir gey temsil etme iddiasina karsi ¢ikarken devrimci ide-
ale ihanet etmeye zorlanirlar. Dolayisiyla bu elestirmenler igin “ye-
ni” her zaman zaten dnceden bilinen bir sey olmalidir; dyle ki “iler-
leme™ ve “devrim” (kendilerine ragmen) planli bir bigimde ve her-
hangi bir koktenci nosyonuna karsit olarak tamimlamrlar. Ancak
belki de her koktenci politika igin olasiliklarin en koktencisi, poli-
tikaya tam bir ilgisizliktir ve efer postmcdernizm gercekten “‘apo-
litik” ise bu onun ultra ilerlemeci olarak goriilmesine neden olabi-
lir. Ote yandan muhafazakar elestirmenlerin biiyiik edebiyat eserle-
rini takdir ederek kazandiklari bir deger olan liberal hosgori, tam
da postmodemn edebiyat kuramiui reddediglerinden dolay: sziini
tutamadiklan seydir. Solun tersine muhafazakir taraftaki elestir-
menler postmodernizmi, zamamn otesindeki hakikat ve deferlere
yoneltilmig politik bir saldin olmakla suglar. Ancak eger gercekten
boyle, zamanin Otesindeki hakikatler diizeni diye bir sey varsa in-
san hicbir seyin tehdit edemeyecegi bdyle bir diizenin niye savu-
nulmas: gerektifini merak ediyor. Eger hakikatler ve degerlerin de-
gismez oldugu dogruysa bunu boyle oldugunu bir daha sdylemek
niye gereksin? Gelgelelim, hakikatler ve deferlerin asla degismedi-
gi ifadest, yalmzca hakikat sorununa yonelik bir bakig acisi Gneri-
yorsa bu ifadenin ¢esitli diger bakis acilarimin rakip ifadelerine kar-
§1 tekrar tekrar yinelenmesi —ve bunun gayet mesru bir sekilde po-
litik addedilebilecek bir nedenle yapmasi— elbette gerekir. Boylece
muhafazakir elestirmenler, postmodern edebiyat kurami mesele-
sinde uygar hosgorii ve iyi niyeti simgeledigini iddia eden bir tutu-
mu koktenci bir bigimde savunurken politik davranmaya zorlanmis
olurlar.:Koktenci elestirmenlerse, devrimci gii¢ idealini beklenme-
dik depisime karsi korurken muhafazakir bir tutum sergilemek zo-
runda kalirlar.

Hepimizin postmodern edebiyat kuramunin bakig agisina razi ol-
mas1 elbette gerekmez. ancak edebiyatla politika arasinda bir se¢im
yapmak da oyle pek kolay degildir. Barbara Johnson'un Billy Budd
okumasi (bkz. 7. Boliim), sergiledigi politik ders bakimindan buna
bir ornektir. Demrida’'nin Marx ve Hamler okumalart da edebiyat
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meselesinin politika meselesine bir gegit agtifinin ve bunun tersi-
nin de dogru oldugunun anlasiimasimn daha da kritik oldugu fikri-
ni One siirer. Jena Romantiklerini takip ederek. edebiyat meselesi,
kendine 6zdes diisiince ve anlamin kurulu diizenlerini tam da boy-
le bir kimlik sorusuna maruz birakacak devrimci bir agithmin yazi-
It bigimi olarak kabul edilebilir. Bu agidan edebiyati, insanin Ku-
ramsal bir “yaklasun™ benimseyerek inceleyebilecegi bir sey olarak
diiglinmek yanhistir, ¢iinkii edebiyat her zaman zaten bagtan agagi
kuramsal olmugtur. Tam da kimligin (ya da kimligin bilegsiminin),
ta kendisi olma meselesidir. Edebiyat meselesinin. edebiyat hakkin-
daki bir sorular alam ile (edebiyat elestirisi) edebiyatin ne oldugu-
na iligkin sorular arasindaki (edebiyat kuramm) ayrnmu tutarsizlastir-
dig1 —ya da hayaletlestirdigi— oranda “edebiyat” sozciigii. “edebiyat
kurami“mn kargihklarindan birine doniigiir. Tarthsel olarak “edebi-
yat"in once geldigi gergefi yalmizca bir kazadir, ancak edebiyat
elestirisi tam «a bu olumsallifi yanhs bir bicimde kendisi icin za-
ruri bir kosul olarak algilayarak kendini, edebiyatin kendine dzdes
hakikati ve dncelifine basit bir ek ya da ilave olarak edebiyatin ar-
kasina yerlestirmeyi siirdiirmektedir. Gelgelelim romantik bir mo-
delde edebiyat, sézgelimi metin-yorum ya da hakikat ve uygulama-
nn yaratici-elestire! diizenleri bicimindeki basit igeri-disan iligki-
leri tayinini reddetmenin adidur. Tekrar tekrar gordiigiimiiz gibi bu.
her gey “yaratict metin” olmal1 anlamina gelmez, ¢iinkii aslinda bu,
edebiyat meselesini. tiim metinlerin ayni bigimde agik. heterojen ve
Oteki —kisacas: edebi— olarak addedilmesine yol agacak bi¢imde
kendi kimligini olusturan &zelliklerin bir onay: olmakla sirlamak
olurdu. Bir yandan edebiyat kuramim edebiyatin éniine koymak bi-
cimindeki romantik hamle, kdktenci bir bigimde edebiyatin kimli-
#i sorusunu edebiyatin kendisi meselesinin igine almak sonucunu
dogurdugu igin devrimcidir. Ancak boyle bir sonug karg1 devrimci
bir giiciin yeniden kendine mal etme hamlesiyle kontrol altina ali-
nabilir. Ote yandan Romantizm, yalnizca edebiyat kuramint edebi-
yatin oniine koymakla “edebiyati,” dolayisiyla da kimliginin iize-
rinden saglama baglandig: igeri-disar: iligkileri sistemini ancak bu
kadar yerinden oynatabilir. Edebiyata bir soru goziiyle bakmak, be-

221



lirlenimsizligin (heterojen, irrasyonel, yiice, acik metin ve benzer-
lerinin) sunulamaz giiciini, biitiinsellestirici bir gii¢ olarak gormek
anlamina geliyorsa, bu iceri-disan iligkilerini altiist etmek bir yana,
tek bir terimin tekran yoluyla onlann yerini degistirmek olurdu yal-
nizca: Igeri-chgan iligkisi yerine, ortada yalnizca yeni bir igeri-igeri
ya da digar1-digar yineleme diizenine ait 6geler olurdu, dolayisiyla
da “igeri” ve-“digant” arasinda higbir fark kalmazdi. Her seyi kap-
sayic1 genellemelerin aslinda ¢ok eski bir diigiinme diizenine da-
yanma egilimi gosterdigi de diisiiniiliirse yinelenen terimin “edebi-
yat” mu yoksa “politika” m1 oldugu da bu tasvirde ¢ok biiyiik bir
farklilik yaratmaz. Oyleyse. genelleyici terim “edebiyat” oldugun-
da her seyin metaforik oldugu one siiriilebilir; boylelikle “politika™
bile adina konugtugu ve hareket ettigini ileri siirdiigii toplumsal ya
da bir bagka esitsizlifin gdndergesine dogrudan ve aracisiz erigtigi-
ni iddia edemez. Zira boyle herhangi bir gonderge —ataerkil. sinif-
sal, akilci, Anglo-merkezci ya da benzer tahakkiimlerin reel-tarih-
sel etkileri— bir seviyede bir tiir geyden (kaba, gosteren-olmayan
“sey”) bir bagka tiir geye (gosteren “sey”) bir aktarma olmak duru-
munda olurdu, ki bu da temel olarak metaforik olur. Dolayisiyla her
seyin (metaforik olmasi anlamiyla) edebiyat oldugu bigimindeki
kapsama iddiasimin, her bir s6ziimona karsi iddiay: 6nceden tahmin
ettii gorilebilir. Omegin, kimi toplumsal-tarihsel fenomenierin
politik bir eylem olusturdugunda israr etmek. her seyin metaforik
oldufu iddiasm ciiriitmez, tam tersine pekistirirdi. Bu yiizden her
seyi kapsayici bir genellemenin disi diye bir sey yoktur, ancak ay-
m sekilde boyle bir genellemenin igerisi de yoktur. Bu nedenle her
seyin politik (diyalektik. pozitif kanitlara dayanan, hesaplanabilir
ya da sunulamaz) oldugunu iddia etmekle her seyin edebi (retorik.
performatif, hesaplanamaz ya da sunulamaz) oldugunu iddia et-
mek. aynm derecede banal ve 6nemlidir.

Elbette bir araba lafla her seyin politik ya da edebi oldugunu bil-
diren ifadelerle, kugkusuz bunlar, biitiinsellestirici ve bir o kadar da
tezath bigimlerden kolaylikla muhalefet girebilecek olduklarindan.
siklikla kargilagilmaz. Ancak boyle ifadeler “ortalarda goziikmese-
ler” bile, karar vermek igin verili oldugu diigiiniilen saglam bir ze-
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min saglayabilirler. Dolayisiyla edebiyat elestirmenlerinin, edebi-
yatin politikanin kaba hayalgiiclinden istiin oldufunu varsayarak
edebi metinlerin “politik™ okumalan olarak gordiikleri ¢aligmalar1
kinamalan olasidir. Gelgelelim politikanin kagimlmaz olduiu bigi-
mindeki karg1 san1 da ayn1 derecede olasidir; bu fikre sahip elestir-
menler de, bazi metinlerin sunulamaz, dolayisiyla da politik anlayi-
in kapsamuinin 6tesinde oldugunu kanitlamak isteyen her okuma da
(hatta Ozellikle bu okumalar) dahil tiim metin ve okumalarin poli-
tik oldufu gerekcesiyle edebi metinlerin “tarafsiz” okumalan ola-
rak gordiikleri galigmalan diglayabilirler. Bu ikinci bakig agisina
gore. temel varsayimina kosulsuz olarak uymadif1 goriilen her ge-
yi kendine karst ortak bir kargitlikta birlesiyor saymak ¢ok kolay-
dir, hatta belki bu zorunludur; bu durum postmodernistlerle postya-
pisalcilanin sol goriiglii elestirmenler tarafindan sikhikla niye aym
kefeye kondufunu da agiklayabilir belki. Ancak aym sekilde
“post™u “sol"la esanlamh gbren sagci elestirmenler de bu terimleri
siklikla birlestirir.

Bu ¢eligkide, asafidaki onermelerin ortak bir gondergeyi pay-
lagmamast ya da aym diinyay! amigtirmamasina benzer bir bi¢imde,
pharmakon etkisi diye adlandirilabilecek durumu fark etmek miim-
kiindiir: (1) Elmalar ve portakallar Ozdegtir; (2) Bunlar kanseri te-
davi ederler; (3) Kansere neden olurlar. Dider bir deyisle, politik bir
bakis acisindan, postmodernizin genellikle bir “zehir” gibi goriilse
de muhafazakir elegtirmenler gene de postmodernizmin sol goriig
tarafindan politik bir “deva” ya da diizeltici olarak kabul edildigini
varsayar. Postmodemizm, sol goriislii elestirmnenler tarafindan tam
da politik olarak tarafsiz ya da iyi huylu numaras: yapti1 i¢in ko-
tiiciil olarak goriilse bile muhafazakar elestirmenlerin bu tutumu
degismez. Dolayistyla pharmakon etkisi, bu iki goriig agisimn
“postmodemizm” i¢in ¢izdigi kendiyle celisik anlamlarda ortaya
cikar. Postmodemizm sola gore sagdan gelir goriiliirken, sag gorii-
se gore soldan gelir. Oyleyse her iki taraf i¢in de bir ilk ilkenin red-
dine isaret eder: Postmodernizm, politik sorumlulugun ilgisizlik
deiil miidahale gerektirdifini sdyleyen ilkeye gore “apolitik’tir;
ancak yine postmodernizm, sanat ve edebiyatin diinyaya dair poli-
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tikanun hayal bile edemeyecegi kadar yiiksek bir hakikat diizenini
ifade ettigi bicimindeki ilkeye gore ise asir1 derecede “politik™tir.
Bu bakimdan postmodemizm hem kiiltiiriin politik oldugu seklin-
deki koktenci varsayuni hem de kiiltiiriin insan kimligini politik ¢ii-
riimeye karsi korudugu bigimindeki muhafazakar goriisii tehdit
eder goriiniir. Sonug olarak postmodernizm, bu ilk ilkelere bir teh-
like yaratti} dilgiiniilen ne varsa hepsi i¢in kullamlan kapsayici bir
terim iglevi gormeye baglar: Oregin, kiiltiir ve politikann ayre sey-
ler oldugu temelinde, sikltkla postmodemizmin. edebiyat kurami,
feminizm, postkolonyalizm. homoseksiiel kurami. gostergebilgisi.
kiiltiirel incelemeler ve benzerlerini icerdii diisiiniiliir; boyleyken
kiiltiiriin politik oldugu goriigiine gore, postmodermizmin siklikla
edebiyat elestirisi, metinselcilik, estetizm. kita felsefesi, retorik ve
digerlerini (ve hatta bazen edebiyat kuram, kiiltiirel incelemeler.
gostergebilgisi ve psiko-ferninizmi) kapsadifn kabul edilir. Yine
kiiltiiriin politik olduu ya da kiiltiiriin politikanin iizerinde oldugu
bigimindeki bu ilk ilkelerin ikisi i¢in de tehlike yarattifa diisiiniil-
diigiinden, postyapisalcilk -ya da yapibozum- da “postmoder-
nizm"in altinda siniflandiriimis ya da onun yerine konulmustur.
Her ne kadar bu durum, postmodernizmin kararsiz bir terim ol-
dugunu gosterse de, bunu, her ikisi de postmodernizmi (ya da yap1-
bozumu) bir sug gibi diferinin iistiine atan politik ve edebi-kiiltiirel
bakis agtlarimn daha kararh oldufunu gostererek yapmaz. Eger po-
litika ve edebiyatin gercekten saglam kimlikleri olsaydi, “politik™
ya da “edebi” bir dogaya sahip olduguna karar verilecek higbir sey
olmazd: ortada. Bu, politik ya da edebi kararlarin her zaman birbi-
rinden ayirt edilemez oldufunu 6ne siirmek anlamina degil, ashin-
da. eger her zaman ayirt edilebilecek olsalardi karar olarak nitelen-
dirilemeyeceklerini sdylemek anlamna gelir. Bir karar, bir geyin
“kesilmesi” ya da yakalanmasim gerektiren bir seydir. Eger kesile-
cek nokta her zaman bir soru yaratmasaydi, difer bir deyisle bir ka-
rar i¢in yanlig olma —yanliglikla uygunsuz bir zaman ya da yerde
kesme~ riski her zaman s6z konusu olmasayd, ortada bir karar ol-
mazdi. Ancak yine de her kararn yapisinmn oziinde bulunan bu ris-
kin, tiim kararlanin ya kaprisli ya da buyurgan olacak bigimde ke-
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sin olarak tutarsiz oldugu sonucunu ¢ikarrnaya neden olmayacag-
n1 vurgulamak onemiidir. Bu. her ne kadar her bir durumsal aynn-
ti. yeterli bir bilingle gz oniine alinarak verilseler bile her kararin
degisken ya da dogmatik olma riskini gize aldigt anlamina gelir.
Elbette ideal olarak kararlar mutlak kesinlik ve dogruluk hedefle-
nerek alinir; John Caputo'nun sozleriyle kararlar, “maddeye dair
saf, aracisiz, ¢iplak. metin {ncesi. metinsel olmayan. baglamlarnn-
dan anndirilmig gergek” (bkz. 7. Boliim) olmay: amaglariar. Oyley-
se ne zaman Karar verirsek verelim. bu bir idealin gerceklesmesi
anlamina gelen sey. amacladifimiz geydir. Karar, ister hangi filmi
gidip gormek konusunda olsun. ister hangi adaya oy vermek konu-
sunda olsun. bize sonucta filmin “berbat™ oldugunu ya da adaymn
“sozlerinin hicbirini tutmadifi"m dedirtmeyecek bir karar vermeyi
wmariz. Bunun yerine, verilmesi gereken. kosullar neyi talep eder-
- se etsin verilmesi gereken kararlarimizin her zaman saf, aracisiz ve
diger ozellikleriyle maddeye dair gergegin diizenine ait “dofru”
kararlar olmasim isteriz. Bu idealin. yani kararlann her zaman bir
baglam icinde verilseler bile baglamlarmidan arnindinlabileceginin
gercek olmasini isteriz. Elbette bazen bu istegimize kavusuruz. An-
cak bu, bunu istedigimiz i¢in elde ettifimizi gostermez. Bunun ye-
rine, istedifimiz geyi hasbelkader elde ettifimizi ima edebilir: Sa-
dece bu trnekte istedifimiz seyi elde edememe riski ortaya ¢ikma-
mugtir. Yine de bir risk altina girilmigtir. Berbat bir filme gitme ris-
kini goze aldik. ancak oyle oldu ki gittifimiz filmi gercekten be-
gendik ve dogru secimi yaptifimiz i¢in kendimizi kutladik. Ya da
bos vaatler dagitan ilkesiz bir adaya oy verme riskini goze aldik.
ancak oyle oldu ki aday segim sozlerini tuttu ve biz kararimzda
hakli ¢iktik. Ancak film izlenemeyecek olgiide sikici ve aday da
onursuz ¢ikabilirdi; bu durum tam da -geriye doniip degerlendir-
melerimizde- kararlarimizin “dogru”lugunu yargilamamizi sagla-
yan olasilik koguludur.

Kararlar. idealle giindelik gercek arasindaki bu alanda alinmak
zorundadir ve bu yiizden politik kararlar da burada olugur. Gergek
olaylar hakkindaki politik kararlar politik bir ideali desteklemek
adina verilir. Bu oldukg¢a anlaml goriiniir. Ornegin bir demokrasi
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ideali ugruna, gercek oldugu bilinen olaylar hakkinda politik karar-
lar verilir. Ancak idealler ve giindelik gergeklikler arasindaki aym
basit kargithk, farkl tiirden politik kararlarin alinmasini olanakl
kilar ve boylece bu kargitlik korkutucu olgiide biiyiik bir riski igin-
de gizler (ya da beraberinde getirir). Omegin bir fagizm ideali adi-
na, gercek oldugu bilinen olaylar hakkinda politik kararlar verilir.
Bir fasist ideale gore, bir ulusun izledifi gi¢ politikalarinin onun
egemen yurttas grubunun irksal kimlifini biiyiik bir “kirlenme,”
dolayistyla nihai olarak da yok olma riski altina sokmast gergek bir
olay olarak addedilebilir. Bu ideale gore, bu olayda verilebilecek
bir karar, yeni gii¢ dalgalarini engellemek. aym zamanda da tilkede
halihazirda yasayan “yabancy”™ yurttaslara kargi duyulan diigmanhik
ve haset duygularim digavurmak dogrultusunda olabilir. Ote yan-
dan bagka bir Ornekte, demokratik bir ideale gore. ulusun ekonomi-
sinin uluslararas: finansin kaderine bagl olmasi nedeniyle. bir ulu-
sun izledigi ekonomi politikalarimin tiim yurttaslarin toplumsal re-
fahim tehdit ediyor olmas: gercek bir olay olarak kabul edilebilir.
Bu ideale gore, bu olayda alinabilecek bir karar, yerel endiistriyi
korumak adina acil korumaci Onlemler alirken aym zamanda da
kapsaml bir devlet-destekli hizmet sektorii gelistimne prograrmyla.
uluslararas: sermayenin li¢iincii diinyanin iggiicii pazarlanndaki el-
verigli yatinm olanaklarna akmast nedeniyle ortaya cikan yerel ig-
sizlik problemini ¢ozmeye calismak dofrultusunda olabilirdi. Di-
fer bir deyigle. farkli idealler farkli olaylan gergek addeder. Ancak
buradaki mesele kesinlikle bu degildir. Zira tek bir politik idealin
~Ki bu ideal kendini demokratik ya da fagist olarak bildirebilir- her
iki olay1 da giindelik gercek addetmesi miimkiindiir. Insamn, gok-
kiiltiirliliige bir son verilmesini isterken kendini demokrat olarak
nitelemesi de miimkiindiir, ayn1 gekilde sola oy verirken fagist ol-
mak da miimkiindiir. Ashinda bu yalmzca miimkiin degildir, bu tir
seyler gercekten olmaktadir. Ayrica insanin (fasist defilse bile) sad
politik goriisiin saflarina gegip yine de devletci ekonomiyi savun-
masi da miimkiindiir, ki bu da olmaktadir.

Boylesi bir kangiklik genellikle soz konusu idealin gercek do-
fasi olarak adlandirilabilecek seye basvurularak ¢oziilmeye calisi-
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lir. Dolayistyla biri. demokrasinin gergek idealinde ya da sol poli-
tik goriisiin gercek idealinde irk¢ilifa yer olmadifini yahut da mu-
hafazakar ya da liberal politik goriisiin gercek idealinin fagist ya da
sosyalist ¢izgilerde isleyen ulus¢u ekonomik politikalara izin ver-
medigini savunabilir. Bir idealin gerceklifine bu bigimdeki bir bas-
vurunun bir politik mutlak kavramim ¢agirmak oldugu soylenebilir:
Demokrasinin. sol goriigiin, muhafazakarhk ya da liberallifin mut-
lag1 ve digerleri. Bu bakimdan diyelim irk¢ilifa. demokratik mut-
lagin bir ihlali oldugu iddiastyla kars: ¢tkilabilir. Ancak bugiin diin-
yada gergek rk¢ilik orneklerinden ya da irkei hoggoriisiizliik ve ay-
nmcilik sayilabilecek tiim durumlardan azade gergek bir demokra-
si olmadi ve zaten tarihte de boyle bir demokrasi olmadifi olgu-
su yine oldugu yerde durur.'” Buna karsilik, demokratik mutlagin
gelmekte oldugu savunulabilir. Bu, tiim diinyanin gercek demokra-
silerinin, gercekte “mutlak demokrasi™nin ideal anlaminda demok-
ratik olmadigini ya da biitiiniiyle demokratik olmadiFim séylemek
demektir. Ancak bu yaklagim. tiim ideallerin i¢inde barindirdi: ge-
ligkiyi g6z ardi eder: bir ideali gergeklestirmenin olanaksizhiidir
bu ¢eligki. ciinkii ideali ger¢eklestirmek biiyiik iilkiiniin giiciinii tii-
ketmek, boylece de amacini reddetinek anlamina gelirdi. Dolayt-
styla “demokratik mutlak.” gercek demokrasinin her zaman gel-
mekte olugunu anlatir.® Hicbir gercek demokrasi. demokrasi ideali-
ne varamaz; ¢iinkii ideal, gercek dogasina iligkin her tiirden farkl-
lifa ve gelecekteki olanaklara biitiiniiyle acik kalir, Difer bir deyisg-
le. bir ideal olarak “demokrasi.” gelecefe. “gelecek” olan her seye
acik kalmalidir. Bu idealin sinin tam da bir demokrasi kargitli1 bi-
ciminde gelebilecek seydir; zaten demokrasi buna kars: kendini ka-

19. Gergekten bugtn, bu s6zde demokrasi zaferi déneminde, “yery(zinin ve in-
sanhigin tarihinde higbir zaman olmadig: kadar gok insanin giddet, esitsizlik, dig-
lanma, aglk, dolayisiyla ekonomik baskidan mustarip oldugunu” hatirlatmaya
deger. (Derrida, Marx'in Hayaletler).

20. Derrida'nin Marx'in Hayaletlerindeki savina gére, neyin (tarih, edebiyat, de-
mokrasi, hakikat ve benzerlerinin mutlagi) “gelecegi” varsayiliyorsa hepsinin ge-
liyor olarak kalmas! gerekir ve bu sav daha 6nceki eserlerinde ifade bulan yapi
ve mevcudiyet elestirisiyle tutarhilik gésterir. Dolayisiyla tarih mutlag: ve benzer-
leri (ya da Marx'in devrimci ruhunun 6zu), tezahGri hep ertelenen ya da her za-
man “gelmekie kalan” bir tir sir olarak kalir.
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pamaya onceden karar veremez. Bu nedenledir ki, demokratik ide-
al her zaman kendi karsitina doniigme riski tagir ve idealin tiiken-
mez agikhgim siirdiiren de bu riskin ta kendisidir. Dolayisiyla diger
tiim politik mutlak bigimlerinin arasinda yalmzca demokrasi kendi
elestirisinin giiciinii barindinr. Omegin demokrasi adina bazen po-
litik karsitliklar bastirilabilir. Ancak bu durumda demokrasi ideali-
ne ne olur? Ya da demokrasi adina sdzgelimi. fagist ya da trket ol-
mak suretiyle sonugta “antidemokratik”™ olmay! bir su¢ sayan yasal
diizenlemeler yapilirsa, bu demokrasi idealine ne olur?

Politik mutlak tartigmasi, agik bir bi¢imde Onceki boliimlerde
ele alinan romantik edebi mutlak kavramindan kaynak alir. Gelge-
lelim boyle bir baglanti politikanin romantik oldugu ya da politifin
edebi oldugunu ileri siirmek i¢in bir neden olusturmaz. Ancak bu
boliimiin anahtar terimi “politika” diye, elinizde tuttufunuz kitabin
artik postmodern edebiyat kuramina dair olmadigini da sanmayin.
Tam tersine, postmodemizme karsi direnisin belli bir bi¢imi: bu bo-
limii postmodern edebiyat kuram: iizerine yazan birinin ugari, be-
ceriksiz ve biitiiniiyle tarafsiz bir “politika™ tartigmasina saparak
politifin tiim giiciinii elinden almak i¢in eline gecen bir firsatt kul-
landif1 yer olarak gorecektir. Dolayisiyla politigi, okuyucuyu ro-
mantik ve serkes kararsizhiim akil almaz degilse de asin sinirlari-
na itmeye davet eden bir edebi metin tiirii olarak ele alan bir politi-
ka tartigmast.- postmoderme yonelik belirli bir elestiriyle tam bir
uyum i¢indedir, Tiim kiiltiirel uygulama ve baglihk bicimlerinin
postmodernizm tarafindan serbest bir oyun alani seviyesine getiri-
lip diizlenmesi rahatlikla beklenebilir. (Buradaki tek ama¢ “oyun”
iizerine bu kelime oyununu yapmak igin yer yaratmaktir). Bu yiiz-
den bundan sonra gelmesi gereken seyi tahmin etmek ¢ok basittir:
Edebi ve politik “mutlaklar” arasinda yavan bir korelasyon kur-
mak. Kargilagtirma §Oyle siirebilirdi: Sola oy veren insanlar, bagka
meselelerde gayet muhafazakar goriisleri benimseyebilirler. Bunun
tersi de miimkiindiir. Bu durum politikanin temeli olmadifint giss-
terir; politika kararsizdir. Herkesin bildigi gibi, olumlu kararsizhik.
romantik edebiyat anlaywginin bir kosuludur. Romantiklere gore.
kural olusturma ilkeleri ancak geriye doniip bakinca kesfedilebildi-
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ginden, edebiyat. her zaman beklenmeyene agik olarak kalmas: ge-
rekenin adidir. Boyle edebi mutlaga dayanan bir edebiyat kavram
edebi/elestirel boliinmesini ¢okertir, edebiyati, edebiyat kuramina
doniigtiiriir. Dolayisiyla edebiyatin mutlag: sunulamazdir; kendini
kuramlagtiran dogast geredi kendine yonelik tiim yaklagimlardan
dnce davranan ve her zaman bir nesneye yonelen her tiirli “elesti-
rel” yaklagimin erisiminin diginda kalmasi gereken seydir. Bu ba-
kimdan edebiyat, tam da devrimci bir gii¢ ve olumlu bir kararsizhik
halinin baglica kosulu olan bigim vermenin resmi olur. Zamanla
Freud un “bilingdis1.” Lacan'in “dil™'i, Lévi-Strauss’un “brikolaj™,
Barthes'in “metni"” ve digerleri igin bir model olmaya elverisli ha-
le gelir. Sonunda da bugiin kendimizi i¢inde buldufumuz genig 61-
cekli hakikat ve degerleri birakin bir yana, en asgarisinden tutarh
anlamlan miibadele etmek icin bile hicbir kuralin mevcut olmadig
“postmodern durum” karsimiza ¢ikar. O zaman bize parodiye bas-
vurmaktan bagka yapacak bir sey kalmaz. Gelgelelim yine herkesin
bildigi gibi romantik edebi mutlak. hili itiraz edilen bir kavramdir.
Egemen edebiyat geleneginde, edebiyat elestirisi oldukga farkh bir
edebiyat kavramim temel alarak gelismeyi siirdiirmektedir. Bu ge-
lenede gore, edebiyatin mutlagi sunulabilir hakikat ve degerlerdir;
Oyle ki biiyiik edebiyat eserleri bizim i¢in diinyaya ayna tutar. O za-
man romantik edebiyat mutlaginin ayirt edici ozelligi. gelebilecek
olana ve heniiz edebiyat olarak diigiiniilmemis olana —hatta bugiin
edebi bigem ve etkilerin antitezi addedilebilecek olana~ kars: tama-
men agik olusudur. Bununla birlikte. romantikler kendileri kanonik
siir yazum diigiincesine karg: siir yazdilar; edebiyat tam da bu ge-
kilde bugiinlere geldi. Kisacas: edebiyat, ne kadar ¢ok kendine ben-
zemez goriiniirse o kadar ¢ok zkimligini ortaya koyar. Dolayisiy-
la edebi mutlak, Truman Capote'nin /n Cold Blood’u (1966) [So-
gukkanlilar] gibi metinleri, kurmaca ve kurmaca olmayan arasinda-
ki ayrimi bulaniklagtirip “edebiyat™in iizerine kurulu oldugu kural-
lara meydan okudugu kanonun ¢eperlerine (ya da izlerine) daha ya-
kindir. Bu sekilde edebiyat, gelecek yeni kurallar bi¢iminde zuhur
eden bir mutlak sunulamazlifin kapatilmaz sinurlannt agik tutul-
mak suretiyle yeniden canlandirilir. Ancak edebiyatin kendini yeni-
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den kesfi sonsuz oldugu ve bu anlamda her edebi metin her zaman
“yeni” oldugu siirece. boyle bir siireci sonsuz canlandirma yerine
sonsuz yineleme olarak gbrmek de miimkiindiir; ta ki her edebi me-
tin hep birbirinin ayni olana dek. Edebi mutlak bir kez higbir deger
barindirmiyor goriiliirse o zaman devrimci giiciiniin i¢i bogaltilir,
dolayisiyla edebiyata ya da genel bir siirekli akig ve degiskenlik du-
rumuna kéktenci ilgisizlikten baska bir tepki vermek i¢in neden kal-
maz. Bu. en ¢ok tercih ettigi itade bicimi, kayitsiz parodi olan post-
modern durumun tipik tepkisidir.** Yeni yapilmis olasihi: yakinda
yeniden yapilmigin kacimilmazhifna ¢evrildifinde; yeni —neo— ol-
dugunda artik ona bir zamanlar bir sonraki “yeni” siir ya da gele-
cek “ilerici™ politik miidahale (ya da hamle) olarak devrimci degi-
sime duyulan tiirden bir inanci parodi etmekten bagka yapacak bir
sey kalmaz. Degisim, tam da hi¢ degismeyen ise hicbir sey asin
olamaz: Artik hiirmetsizlik ve ilham yerine daimi ilgisizlik vardr.

O zaman postmodern edebiyat kuram, romantik edebiyat kura-
munin devrimci giictiniin her zaman gelecek olana agik olugunun
igini bogaltir. Romantizme gore, edebiyat: tarumlanamazhifinda ta-
mmlayan, onu yiicenin diizenine eristiren bu acgik olustur. Ancak
efer edebiyat, kendi ¢oziiliig olasilifi da dahil olmak iizere higbir
seyi diganda birakmayacak sekilde her zaman biyle agik kalmasi
gereken bir sey ise, edebiyatin, edebiyat olarak addedilemeyecek
seyi diganida birakti1 sdylenemez. Dolayisiyla “edebiyat™ ya yan-
hg bir ad kullammu ya da farkliligin adimin ta kendisidir. Elbette
postmodern edebiyat kurami, farkhhk adina edebiyatin etkilerini
—tutarsizlik, belirsizlik, heterojenlik, akildigihk. sunulamazlik, bag-
lamlilik ve digerleri olarak~ her yerde goriir. Politika bile boyle et-
kilerden kacamadifindan bir seyleri degistirmeye ¢aligmanin ne
anlam vardir?

Ancak politik mutlagin da kararsizlik ve gecicilifin etkilerine
en az romantik edebiyat kadar direncli oldufiu diisiiniiliirse, politik
ve diger meta-anlatilara boyle bir hiper ilgisizligin kendisi de bir

21. Bu (mesela Hassan'da goéruldGga gibi) "esrik” kipin guicinu reddetmek degil-
dir; bunun yerine Baudrillard ve Acker gibi dustnurlerde gérilen postmodern pa-
rodinin daha yUksek “sik” degerinin kabulinden ibarettir.
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politik tepki diizeni olabilir. Bu varsayimda, tarih ve bilginin evren-
sel konusuna yonelik yanhs bir biitiinsellestirici inangla hem ege-
men edebiyat gelenedi hem de politik diizen birbirine tipatip uyar
goriilebilirdi. Gelgelelim boliinmiig, gizofrenik postmodern 6zne-
nin. kimligi “Shakespeare”in mutlak onceligi etrafinda sekillenmig
edebi sisteme ya da “Marx”in mutlak otoritesince esinlenen politik
devrime dair hicbir inanci1 yoktur. Ancak postmodem edebiyat ku-
raminin, bu figiirleri —-Marx ve Shakespeare— maksath ihmali diye
adlandinlabilecek sey de politik bir hamle gibi goriilebilir. Belirli
bir edebiyat idealinin derinlemesine etkin oldufu Shakespeare be-
genisi.” hem farkliliga hoggorii gosteren hem de siddetten kaginan
evrensel etik 6znenin ortaya ¢ikiginin oniinii agmamigtir. Tam tersi-
ne, siddet ve hoggoriisiizliik. siklikla bazi mutlak hakikatlere (ulu-
sal ¢ikar, cinsiyet ya da siuf politikalan. irksal kimlik, politik ya da
dinsel inang ve digerleri) duyulan bir inangtan dogmaktadir. Boyle
bir inancin Shakespeare’in mutlak hakikatine dair kendi idealine
dayanan edebi degerlerin bir toplami tarafindan pekistirildi§i soy-
lenebilir. Bu bakimdan Shakespeare okwnamak “politik™ bir gey
olarak goriilebilir. Benzer bir bi¢imde, Marx’in ¢alismasiin ger-
¢ekten evrensel sosyalist ve demokratik bir devrim iiretmekte baga-
risiz olmasmna kargin, pek ¢ok politik terdr (arindirma, ¢atigma ve
savaglar) Marx adina gergeklestirilmistir. O zaman sb6zde komii-
nizm basansizhfinin 1s1ginda, programlarinin mutlak hakikati ya
da devrimci giiciindeki srarlariyla totaliter olmaktan hep yalmzca
bir acum geride olan sosyal devrimlerin biitiinsellestirici program-
larmna angaje olmamak da “politik” bir hamle olarak goriilebilir.
Ancak Lyotard’in 6ne siirdiigii gibi sessizlik de aslinda bir de-
yimdir; biylece postmodern edebiyat kuraminin Marx ve Shakes-
peare'i ihmali de politik oyunda yer almaktan kurtulamaz. Oyleyse
bu figiirleri ¢evreleyen postmodern sessizlik politikas: diye adlan-
dirilabilecek durum, “kendini” bir meta-anlatmm diliyle ifade ede-
meyen her seye hoggoriisiiz olmug olan politik ve estetik rejimler

22. Ornegin Bloom'un Western Canon'unun ikinci bélimunin baghgi “Shakespe-
are, Center of the Canon'dur. Dolayisiyla Shakespeare "bizim bilebilecegimiz en
genig yazar“dir (s. 3).

231



altinda sessiz kalmak zorunda kalmg her tiirden farklilik adina ger-
ceklestirilmis olumiu bir hamle olarak savunulabilir. Ancak ege-
men sdylemden uzaklasan her hamle, direndigi seye —son bir deyi-
me ya da bir tartigmamn ¢oziim zeminine, boylece bir farklilidi so-
na erdirmeye— doniigme riskini tagir. Difer bir deyisle, Shakespeare
ve Marx"1 saran sessizlik bir tiir postmodemn ortodoksisine ve Sha-
kespeare iizerinde gelisen “egemen” estetik sdylem ve Marx hak-
kindaki “egemen” politik séylemden ille de daha dzgiirlestirici ol-
mayan bir sdyleme doniistii. Ekonomik akilciligin kiiresel soylemi
olarak addedilebilecek gey de kendi finansman ihtiyaglan tarafin-
dan tammlanan versiyon diginda. kiiltiir ve politikanin degerini go-
z ardi ettifine gore, bu sessizlik ya da ihmal zellikle postmoderne
ait degildir. Elbette bu tam da solun postmodern elegtirisinin daya-
nagidir: Postmodernizmin “gec kapitalizm” ya da ¢cokuluslu serma-
yenin ekonomik ¢ikarlarina hizmet ettifi seklindeki elestirinin ya-
ni.

Bu bakis agisindan, postmodernizm bir tiir “tikenme politikas:™
olarak goriilmeye baglamugtir. Postmodernizm icin edebi eser ve
edebiyat gelenegi gibi, politik “eylem” ve “orgiit” de ancak taklit
edilmeye ya da rolii yapilmaya devam edildikge var olmay siirdii-
recek olan biitiiniiyle tiiketilmis olanaklardir. Politik eylem ve or-
giitlenmenin kural ve yontemleri tiim degisim olanagin tiiketmis,
(meta-anlatilar olarak) bir zamanlar ¢6ziim vaat ettikleri problemin
bir pargas: olmuglardir. Dolayisiyla kendini daha genel. baglamin-
dan kopanlms bir eylem programina gore diizenlemeyen postmo-
dern “politika”nin “mikroskopik” olaylara odaklandig: goriilebilir.
Bu bakimdan, postmodern edebiyat kuramindan aymlamayacak
olan postinodem politika hem bir tarihin sonu tezine hem de onii-
miizdeki boliimde dedinecegim kuramin “oliimii” tezine dayanur.
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IX
Kuramin 6limi

Western Canon [Bati Kanonu] adli kitabindaki “Elegiac Conclusi-
on” [Hazin Son) adli, degisik nedenlerle iinlii olan, takdire deger
giicii ve acikhifiyla sayg1 uyandiran ya da “eril” entelektiiel tonu-
nun kahramanca vurgu degistirmeleri yiiziinden agiktan agiga kara-
lanan makalesinde Harold Bloom soyle yazar:

Ogretmenlik kariyerime kirk y1l kadar 6nce T. S. Eliot’un, bana gazap
veren ve elimden geldigince gayretle miicadele etmeye galigtigim fi-
kirlerinin egemenligindeki bir akademik baglamda bagladim. Simdi
kendimi hip-hop profesdrleri, Fransiz-Alman kuram klonlan, toplum-
sal cinsiyet ve gesitli cinsel yaklagimlann ideologlan ve simrsi1z gok-
kiiltirliilik savunucusu tarafindan gevrelenmis bulunca, edebiyat ¢a-
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higmalanmn Balkanlagmasimn fkiiglik grup, hizip ve devletlere boliin-
me-¢.n.) geri dondiiriilemez oldugunu fark ediyorum. Edebiyatin este-
tik degerinin tiim bu Diismanlan gitmeyecekler, aksine kendilerinden
sonra kalacak kurumsal diigmanlar yaratacaklar. Yagh ve kurumsallag-
mug bir romantik olarak ben hila Teokrasi ideolojisine duyulan Eliotcu
nostaljiyi reddediyorum, ancak birileriyle edebi tercihlerimi tarigmak
igin de bir sebep goremiyorum. Bu kitap, akademisyenlere yonelik ya-
zilmamstyr, ¢iinkii onlarin sadece geriye kalan kiigiik bir kismi okuma
sevgisiyle okuyor hala. [Samuel] Johnson ve sonra da [Virginia] Wo-
olf*un adindan sbz ettikleri Siradan Okur hila yasiyor ve muhtemelen
ne okunabilecegine dair Snerileri memnuniyetle kargilamay: siirdiiri-
yor.!

Bu paragraftaki anahtar tabir, “okuma sevgisi™dir; buradaki anahtar
kelimeyse “sevgi”dir. Efer siire¢ durdurulamaz olmasaydi bu sev-
gi, edebiyat caligmalanm “edebiyatin estetik deferi” biitiinsellesti-
rici adi altinda yeniden birlestirmek icin gerekli tek sey olabilirdi.
“Balkanlagma”nin anlamini bilmeyen siradan okur varsa, gidip bir
sozliige bakabilir. Oysa kimse “sevgi’’nin anlamini sozliife bakarak
anlayamaz.

“Siradan Okur”un, Dr. Johnson’un yazilarinda (ya da daha ge-
nel olarak Augustus dénemi edebiyatinda) giiclii bir kavram olarak
gelistirildigini bilmeyebilecek siradan okurlarin. yalmzca John-
son’un edebiyat dergisi The Rambler’in 13 Ekim 1750, Cumartesi
giinii yayimlanan 60. Sayisinda basilan asagidaki gibi bir parcaya
bakmalan yeterlidir:

Anzi olan ve ayn diigiiniilebilir Siisler ve Kisvelerin diginda miitalaa
edilince, Insanin vaziyetinde 6yle bir Benzerlik vardir ki lyi ya da Ko-
tiiniin pek az Imkan bulunur, Insanhk ancak ortak olarak sahiptir bun-
lara. $ans ya da Tabiattan en uzak Mesafeye yerlestirilenlerin Zamam-
min biiyiik bir Kismi da kaginilmaz bir gekilde aym Usulde gegmelidir
[...] Biz hepimiz aym Giidiilerle yonlendiriliriz, hepimiz ayn: Hileler-
le aldatiliriz, hepimiz Umutla canlamr, Tehlikeyle engellenir ve Hazla
bagtan gikanliriz.?

1. Bloom, Western Canon, s. 517-18.
2. Johnson, Rambler, s. 986.
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Tiim bunlara Kargin, Johnson yine de insan dogasimn degismezligi-
nin yam sira insan farklilifinin Sneminde de 1srar etmigtir: Dolayi-
siyla. The Rambler’in ayn1 sayisinda belirttifi gibi, “Egitim her tiir-
lii Vaziyet Cesitliligini dikkate almalidir.” Bu nedenle, dogas1 ev-
rensel, ancak vaziyeti ahldki ve entelektiiel hamisinin dolaysiz bir
semeresi olan Siradan Okur un ddevi “saglam yarg: giiciinii” ma-
kul ve uygun olan her geyin olgiisii olarak geligtirmektir.’ Her seyin
Otesinde bu, bir kamu sorumlulugu ve kamu kaygisi etifi gerekti-
rir; Oyle ki Johnson’un zamaninda kisa siirede popiiler olmug di-
daktik bir oykii olan Rasselas (1759) adl kitabin karakterlerinden
Imlac'1n soyledigi gibi, insan asir1 hayalgiicii ve ¢ok fazla tek bagi-
na kalmanin doguracad tehlikelere kargt kendini korumalidur:

Kurmacanin giiciine teslim olmak ve hayalgiiciinii kapip koyuvermek,
genelde sessizce spekiilasyon yapmaktan biiyiik haz alan kigilerin eg-
lencesidir. Yalmz oldugumuzda her zaman mesgul degilizdir; tasarla-
ma igi uzun siirmeyecek kadar g¢ok zorludur; aragtirma gayreti bazen
aylakliga ya da doygunluga yol agar. Dikkatini dagitacak harici higbir
seyi olmayan kisi, zevki kendi diigiincelerinde bulmali, kendini olma-
dig1 seye inandirmalidir; zira kim oldugu seyden memnundur ki? Bu
kisi o zaman ebediyette kefaret Gder, su anda en ¢ok arzulayacag: tiim
hayal edilebilir kogullardan kopar, arzularint olmayacak zevklerle tat-
min eder ve gururuna elde edilmesi imkansiz bir egemenlik bahgeder.
Akl bir goriintiiden digerine dans eder, tiim zevkleri tiim kombinas-
yonlarla birlestirir ve doga ile talihin tim cOmertligine karsin ihsan
edemeyecekleri zevklerle mest olur.*

Durum Imlac tarafindan yalnizca birkag satir 6nce dzetlenmigtir as-
linda: “Akil iistiinde hayalgiiciiniin sahip oldugu tiim gii¢, bir deli-
lik mertebesidir.” Ve elbette romantikleri ayaklanmaya sevk eden
tam da saglam yarg: giiciiniin (bu haliyle akhn hayalgiicii iistiinde
gelistirilmig giiciiniin) bu mutlak yetkesidir. Ancak olaylann bu

3. XVill. yuzyil ortasindan sonuna kadar dolagimda olan pek ¢ok streli yayinin
her iki cinse de hitap ettigi g6z ardi edilmemelidir. Kadin okurlar énemli bir segim
grubu olusturmuslardir ve sureli yayinlar da (egemen olarak erkekler tarafindan
yazilip yayinlansalar da) kadinlarin toplumsal statiist ve egitiminin gelistirilmesi-
ne buyuk katkida bulunmuglardir.

4. Johnson, Rasselas, s. 1059.
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herkesge biitiiniiyle bilinen dogrucu anlatimi bazi sorunlara yol
agar. Oncelikle, Akil Caginun tipik bir 6rnek metni olan Rasselas’a
donersek. bu metnin nihayetinde pek de ahldk dersi vermedigi ve
son boliimiiniin bagh# olan “Hicbir seyin sonuglanmadif) sonug
boliimii” ibaresinin gosterdigi gibi daha ziyade ortaya bir bilmece
atifim gormek insam gagirtabilir. Dolayisiyla Pynchon’in 1. Bo-
limde ele alinan romani The Crying of Lot 49 gibi postmodern bir
metmin son sozlerinin, baghgin bilmecesini yineleyen ama ¢dzme-
yen, bir sonuca varmayan dogasiyla Rasselas’ya benzedi§i soyle-
nebilir. En azindan Aydinlanma Akl ile Romantik Hayalgiicii kar-
sithfina gore, sade diisiinceye ve makul aligkanliklara kars: bir sal-
din olan bilmeceler. ahlak derslerinin ifade edildigi bicim olmama-
lidir. Ancak romantik siirler aracilifiyla anlasilmaya baslanacag:
gibi, bilmeceler Eski Yunan vazolan tarafindan sorulmustur (baki-
niz 2. Boliim). Bu bakimdan Johnson'un Devrinin Siradan Okuru.
Romantik Okurun olmadii her seydi.

Ancak bu da bir bagka soruna yol acar. Efer, Rasselas gibi ma-
kul bir metin de yaratici bir soru (higbir seyi sonuglandirmayan bir
sonu¢ boliimii nedir?) ortaya atacak bicimde, akil ve hayalgiicii
karsithgim bulandiniyorsa, aym zamanda Johnson, Siradan Okur
icin yazip onu kamusal s6ylemde etkin bir rol almaya tegvik eder-
ken ve yine Fransiz Jean-Jacques Rousseau, Romantik Okura mo-
dern toplumun gerlerini 6nlemenin bir bigimi olarak yalmzhigin er-
demlerini verken biraz daha bulaniklagir bu kargitlik. 3. Boliimde
ele alindif1 gibi, Rousseau romantik gelenegin 6nemii bir figiirii-
diir, ancak yagsadifi zaman aratif (1712-78) neredeyse tami tamina
Johnson'unkiyle (1709-84) cakisir. Buradan ¢ikarlacak ders. Ay-
dinlanma 'nin zaman zaman diigiiniildigiiniin aksine pek de dyle iir-
kiitiicii bigimde yekpare olmadiginin ve elbette ki Romantizmin bu-
giine kadar (postmodern edebiyat kuramim da igine alacak sekilde)
uzamyor gorilip ayn: bicimde geriye Jena “Okulu”nun oncesine
de uzandifinin gozden kaginlmamas: gerekliligidir. Ancak Aydin-
lanma da Romantizmden asajh kalmayacak bigimde donemselliffi
agmaktadir ve hatta en azindan Kant’a (1714-1804) gore gercekles-
mis bir durumu da agabilir: “Simdi eger bizim simdiki zamanda ay-
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dinlannug bir ¢agda yasayip yasamadifimuz sorulursa yamt, ha-
yir ‘dir; ote yandan gergekten de bir aydinlanma ¢aginda yasiyoruz
biz.™ Diger bir deyigle. Kant'a gére “aydinlanma” (bir 6nceki bo-
limde bahsi gecen Dermrida'nin terimiyle) hayaliliin diizeninden-
dir ve boylece her zaman i¢in gelmekte olarak kalmasi gerekir. An-
cak Rousseau'ya gore bastirilmasina ihtiyag olan, tam da filozofla-
rin [Aydinlanma yanhsi diigiiniirler. sapat¢1 ve bilim adamlan] bu
fikirleridir. 1750 gibi erken bir donemde, kendisine Dijon Akade-
misi 'nin 6diiliinii kazandiran Discourse on The Sciences and Arts,
First Discourse [Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev. Birinci S6y-
lev) (/lk Soylev) adli eserinde, Rousseau. Aydinianma 'nin kendimi-
zi utku kazanms gibi hissetmemize yol agacak bir sey olmadigini.
—-aynen Fukuyama’'nin Yeni Diinya Diizeni (bakimz 8. Bolim) gi-
bi- ancak daha kotiiye dogru talihsiz bir doniis oldugunu acikga
gormiistii:

Sanat gorgiimiizii bigimlendirmeden, tutkularimiza yapmacik bir dille
konugmay1 Ogretmeden dnce aligkanliklarimiz kaba ama dogaldi ve
davramg farkhliklanimz ilk bakigta karakter farklhiliklanndan aynl-
yordu. Insan dogasi temelde daha iyi degildi, ancak insanlar birbirleri-
nin i¢ini gérmenin rahathginda kendi giivenlerini saglamglard: ve ar-
tik degerini bilmedigimiz bu avantaj onlan pek ¢ok kétiiliikten koru-
mustu.

Daha ince aragtirmalar ve daha zarif bir zevkin hognut etme sanatin,
kurallar koymaya indirgedigi giiniimiizde, algak ve yaniltict bir biror-
neklik tiim aligkanliklanimizda hiikiim siiriiyor, tiim zihinler sanki ay-
m kaliptan ¢itkmug gibi tektip artik. Stirekli olarak terbiye talep ediyor,
gorgii talep ediyor; siirekli olarak gorenekleri takip ediyor, fakat asla
kendi egilimlerini izlemiyor insan. Kimse artik kendisi gibi goriinme-
ye cesaret edemiyor; insanlar bu siirekli tahakkiim altinda, daha giiclii
nedenler caydinci olmadifit takdirde aymi kogullara tabi tutuldugunda
aym seyleri yapacak olan toplum denen bu siiriiyii tegkil ediyorlar. Bu
yiizden kimse asla kiminle aligveris ettigini tam olarak bilemiyor, biri-
nin arkadagim tam olarak tammas: i¢in acil kriz anlarim beklemesi ya-
ni ¢ok ge¢ olana kadar beklemesi gerekiyor, ¢iinkii ancak bu acil du-
rumlarda onu bilmesi zorunlu hale geliyor.®

5. Kant, "Answer to the Question: What is Enlightenment?”, s. 58.
6. Rousseau, Discourses, s. 37-8.
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Oyleyse Johnson bir Siradan Okur kavramim dillendirirken. nere-
deyse aym zamanlarda Rousseau da dogal olarak ele avuca sifma-
yan “yonelim”lerimizi zorla koparip atan “nezaket” ve “gorgii”
emirlerinin ahlaki diigkiinliikle sonuglanabilecek “siirekli baskisi™
arasinda goriilebilecek, Johnson'un Onerisine kargit okur kavrami
icin dil dokmekteydi. Rousseau'ya gére modern olmak. ilimh ol-
mak demekti ve ithmhlifin insanin “toplum denen bu siiriiden™ ay-
n, kendisine sadik olmasiyla higbir ilgisi yoktu. Ancak bu, Rousse-
au’nun bugiin postmodern farklilik kurammyla (differend, edebi
mutlak, ote-elestirel ve digerleri gibi) iligkilendirilen mutlak hete-
rojenligin savunucusu oldugu anlamina gelmez. Ona gore, bu dii-
pediiz Aydinlanma filozoflaninin demokratik projesinin bir anlamda
yenilgiye mahkiim oldugu anlamina gelirdi: Zira felsefenin amaci
fikirleri sorgulamak ise, o zaman bu fikirleri tiim yurttaslar arasin-
da demokratik bir bicimde yayma istegi. felsefi acidan bir antitez
olustururdu. Felsefi hakikat, siiregelen miicadelenin bir sonucu ol-
duguna gore, bu miicadelenin ucunun sagduyu bi¢imindeki bir tiir
“yerlegik konuma” erigmesi nasil umut edilebilir? Eger gercekten
boyle bir konumna erigirse ~ve eger bu filozoflar bunun arkasindaki
itici gii¢ ise— o zaman bunlar kesinlikle felsefi ilkelerin birincisine
ihanet etmis olurlardi: Bir sonraki soruyu sormak. Bunun yerine
Rousseaun’ya gore ileriye dogru giden tek yol geride, klasik antik
¢agda yatmaktadir. Antik filozoflar bir tarafsiz bilgi idealine inani-
yorlardt, o nedenle kendilerini kamu efitmeni roliinde gérmezlerdi.
Sokrates, Platon ve Aristoteles, nasil iyi bir yagam siiriiliir sorusu
iizerinde kesinlikle gok durmuslardir. ancak onlar, fikirlerini antik
cag yurttaslan arasinda yaymakla hic ilgilenmediler. O zaman dii-
stiniielerin bu soruya bir yanit bulmak konusundaki “tarafsiz” aras-
tirmalan, kolektif goneng ilkesinden 6diin vermeksizin tiim iiyele-
rin bireysel dzgiirliiklerini yagayabilecekleri bigimde toplumu dii-
zenlemenin en iyi yollan konusundaki politik arayislardan ayn dii-
stiniilmemelidir. Bununla birlikte, antik donem diistiniirleri kitlele-
rin kafasina géneng ve iyi yasamun ne anlama geldigi sorusuna ge-

7. “S0rd"ndn dider yericisine, yani Nietzsche'ye yapslan bir degini igin bkz. 10 ve
11. BolUmier.
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tirdikleri “gii¢” yamtlani sokmay1 denemek yerine “tarili”i etkile-
meyi denedikleri olciide belki sadece ogiitlerinin daha iyi bir diin-
yaya yol acabilecegi umuduyla da olsa antik diinyanin aristokrat
egemen sinufina yol gostermistir.

O zaman /lk Séylev'de Rousseau 'nun ileri siirdiigii goriig, bizim
dogal kotiiliiklerimize gekici geldigi ve boylelikle aksi takdirde er-
demli olmaya yonelik tastyacagimz giiclii egilimi yolundan saptir-
dig1 iin bilginin dziinde tehlikeli oldugudur. Ustelik biiyiik bilim-
sel buluglarin insan erdemini artirmaya yonelik bir sonu¢ dogurdu-
gunu diigiinmek igin de ortada bir neden yoktur. Tersine bilyiik ha-
kikatler (0nemsizleri bir yana birakin) genel olarak toplum igin ve
kesinlikle etik agidan oldukc¢a yararsiz ¢ikmuglardir:

O zaman beni yanitlayin siz segkin filozoflar — bir vakum iginde kiit-
lelerin birbirlerini hangi oranlarda gektigini, gezegenlerin yoriingele-
rinde, esit zaman araliklarinda kat edilen yol oranlarimin ne oldugunu,
egrilerin hangi eglenik noktalanna, biikiim ve egri noktalarina sahip ol-
dugunu, insamin nasil her seyi Tanr’da gordiigiinii, ruh ve bedenin ile-
tisim kurmadan iki saat gibi nasil uyum iginde olabilecegini, hangi yil-
dizlarda hayat oldugunu, hangi sineklerin olaganiistii bir bigimde iire-
digini bize 6greten sizler, yanit verin bana, boylesi yiice bilgiler aldi-
gimiz sizlere soruyorum: Bize tiim bu geyleri 6gretmemis olsaydiniz,
sayica daha mi az olurduk biz, daha az mu yonetilir, daha az m1 goste-
rigli olurduk ya da daha gok mu sapkin? Oyleyse yeniden gdzden ge-
¢irin iiriinlerinizin 6nemini ve eger egitimli insanlarimiz ve en iyi yurt-
taglanmzin en aydinlarinin eserleri ancak bu kadar yararh olabiliyor-
sa bize soyleyin ne diigiinmeliyiz, Devlet’in zenginligini umarsizca tii-
keten bu anlagilmaz yazarlar ve edebiyatin aylak insanlarimn olugtur-
dugu bu kalabalik kargisinda?

Antik doneme doniip bakan Rousseau, en gii¢lii toplumlann aydin-
lanmanin modern prensiplerinin aksine. aslinda sanat ve bilimlerin
yayiimasini tedbirli bicimde denetleyenler oldugunu kesfeder.
Sparta ve cumhuriyet¢i Roma’da politik birligin temelinin erdem
ve vatanseverlifin onemine dair ortak inanca dayandigim goriir.
Buna kargin Atina ve ge¢ klasik donem Roma toplumlarinda. top-

8. Rousseau, Discourses (Saylevler), s. 49-50.
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lumsal uyum ve Rousseau igin “hakiki felsefe” olan “insanin ken-
disiyle sohbet etmesi ve tutkularin sessizlifinde kendi vicdaninin
sesini dinlemesi” bigimindeki temel etik kaygiya zarar verecek 6l-
ciide estetik ve bilimsel bilgi ugruna son derece fazla zaman harca-
niyordu.’

Bu kamitlara dayanarak bugiinkii okurlar, Rousseau "yu kolaylik-
la “fagist” olarak yanls bir bicimde damgalayabilirler. Bu damga-
lama ¢ok haksiz olurdu, ancak bu. Rousseau’nun ¢agdaglarimdan
gordiigii kinden kesinlikle pek de farkli olmazdi. Ancak asagida
gec donem yapitlanindan biri olan Considerations on the Govern-
ment of Poland and on its Proposed Reformation’dan (1772) [Po-
lonya’min Yonetilmesi ve Onerilen Reform Plani Uzerine Diigiince-
ler] ahintilanan pasajda da goriilebilecegi gibi insan dzgiirliidii ilke-
sinin §agmaz bir savunucusu olan Rousseau, acimasiz ya da despot
hiikiimetlerin bir yandasi kesinlikle degildi:

Bu kadar biiyiik bir ulusun bugiin kendini iginde buldugu aciz durum,
devlet organindan ulusun sayica en kalabalik ve en biitiinciil pargasim
kesip atan o feodal barbarhgin bir iiriiniidiir.

Bu noktada Tann beni, birazcik yarg gilcii ve merhametle herkesin
hissedebilecegi bir geyi kanitlamak durumunda kalmaktan korusun! Ya
Polonya, bagrinda keyfi bir bigimde bogdugu giig ve kudreti nereden
geri ¢cagirmayr umabilir? Polonya'nin soylulari, daha fazla bir ey
olun: Insan olun. Ancak o zaman mutlu ve ézgiir olursunuz. Kendi kar-
deslerinizi zincirlere vurulu tutarken, mutlu ve dzgiir olacagiz diye
kendinizi boguna kandirmayin.”

Burada bagvurulan temel adalet ve iyi niyet duygulan bugiin yap:-
lan benzer ¢agrilardan hig de farkli degil. O zaman difer gerekge-
lerle totaliter sistemi savunma egiliminde oldugu (yineliyorum.
haksiz bir bigimde) sayilabilen Rousseau’nun burada temel demok-
ratik ilkelerden ozgiirlii§iin bir savunucusu oldugu goriilebilir.
Ancak buradaki onemli nokta. Rousseau'nun Aydinlanma dii-

9.a.4.y., s. 64. Geg dénem bir ¢aligmasinda Foucault da eski bir etik pratik olan
kendine ydnelik bir benlik iligkisine déntigtt savunur. Bkz. Foucault, Care of the
Self.

10. Rousseau, Considerations, s. 185-6.
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siincesi elestirisinin bizzat Aydinlanma 'nin iginden ¢tkmig olmasi-
dir. Her seye karsin Dijon Akademisi, “Bilim ve sanatlarin restoras-
yonu, ahlaki arindirma egiliminde olmug mudur?” sorusuna karsi-
hk en iyi bildiriyi verdigi igin Rousseau’yu 1750 yih ddiiliiyle
onurlandirmigti. 1755°te yine, bu kez “Insanlar arasindaki esitsizli-
gin kaynag nedir ve bu esitsizlik dogal yasalar tarafindan mu yon-
lendirilmektedir?” sorusuna verdigi yamtta. donemi ¢ok daha yan-
ki1 bulacak bigimde elestiren Discourse on the Origins and Founda-
tions of Inequality, Second Discourse [insanlar Arasindaki Esitsiz-
lifin Kaynag ve Temeli Uzerine Soylev. Ikinci Soylev] adli eseriy-
le ayni1 ddiile layik goriilmiistii. Rousseau'nun daha sonra Emile ad-
l1 eseri yiiziinden bask: gordigii dogruysa da (Paris parlamentosu
kitabin yakilmasim ve yazarin tutuklanmasini emretmis ve yazar bu
nedenle birkag yil Fransa’dan uzakta, siirgiinde kalmigtir), bu tep-
ki. otoritelerin kitapta gordiigii Hristiyanlk kargit: 68retiler ve Ka-
tolik Kilisesi'ne kars1 agtk bagkaldindan kaynaklamyordu. Filozof-
lar, Rousseau'yu kesinlikle elegtiriyordu (bir donem arkadas: olan
Denis Diderot, yazari “o bizim kampirmz terk eden bir asker kaga-
§1” diye tammhyordu),” ancak ona yapilan sansiiriin arkasinda ya-
tan temel unsur, Aydinlanmaci diigiincenin en gii¢lii rakibi olan Ki-
lise Yasas1'ydu.

Ustelik Rousseau, ¢agdaglarinin insanin dogugtan gelen yargi
giiciiniin temel giivenilirligine duydugu inanca biitiiniiyle karst da
degildi. Yalmzca ona gore, bu giivenilirligin kendisi halk egitmen-
lerinin miidahalesi yiiziinden zenginlesmek bir yana yok olma riski
tasiyordu. Benzer bir goriisii. filozoflarin siisli soyutlamalarim
biisbiitiin reddederek bunlann tek etkisinin agik ve pratik diisiince-
nin oniinii tikamak oldugunu diigiinen Dr. Johnson da tagtyordu.
Buradaki ironi, Johnson’un insanliin ¢oktan kurtuldugunu diisiin-
diifii Hobbescu terimlerle bir “‘dogal diizen"e Rousseau’nun duy-
dugu nostalji nedeniyle, Rousseau’yu siislii bir soyutlamaci olarak
gormesidir. ingiliz diigiiniire gére, insanlarin toplumsal geligmeyi
amaclamas: iyi bir seydi; bir ahlaki iistiinlikk ve memnuniyet igare-
ti olarak zenginliklerden yoksun olmay: yiiceltrnek. olabilecek en

11. Gay, Enlightenment, s. 7.
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giiliing yaklagimdi. Johnson’un biyografisini yazan James Boswell,
Life of Johnson’da (1791) [Johnson’un Hayati], Johnson'un “Buy
kentte ¢ok yoksul bir adam olarak kosustururken yoksullugun
avantajlannmin biiyiik bir savunucusuydum. ancak aym zamanda
yoksul oldufum i¢in ¢ok da mutsuzdum™ dediini yazar.”

Ne soylenebilir ki? Ne de olsa Harold Bloom'un The Western
Canon’da hitap ettifi “Siradan Okur"dur o; (ideallegtirilmesi degil-
se de) kavramlagtiriimasi1 X VIII. yiizyila dek uzanir ve basit bir ol-
gu olarak addedilemez. Zira Johnson, okurlarinin., Rousseau’nun
“insanlarin en kotiilerinden biri. toplumun digina siiriilmesi gereken
bir al¢ak """ oldu@unu bilecek ve bu nedenle de onu okumayacak ka-
dar yarg giiciine sahip olmasint istemigse de. gercek su ki her iki
yazar da donemin okur kitlesi arasinda ¢ok popiilerdi. Elbette bu
Bloom 'un iddiasit kamtlayabilir: insanlara ne okumalan gerekti-
gini sdyleme cabalanmin ttesinde, siradan halkin egsiz yarg: giicii
neyin okumaya deger oldugunu onlara her zaman gosterecektir. Bir
“ideolog” ya da “cokkiiltiirciiliik uzmam”nin “kuramsal” bak:s ag1-
sindan yanhs inang ya da haset nedeniyle kinanacak ya da gegici bir
modaya gore one ¢ikanlacak eserlerin “deger”ini gormek igin tiim
gerekli olan, yalin bir edebiyat “sevgisi”dir, Ancak boyle bir sevgi.
edebiyat: takdir etmek igin gerekli olan tek kogulsa ve Dr. Johnson
da bu kosulu kesinlikle sagliyorsa o zaman nasil olur da Rousse-
au’nun yazilarinin deferini gérememistir? Yoksa Harold Bloom’un
edebi zarafetin Oziine bir basina sahip olarak bu kavramun tarihin-
deki giivenilir tek “Siradan Okur” olduguna mi inanmaliy1z?

Bununla birlikte, Bloom 'un okurmna sevgisini sunulamazin diize-
nine yiikselterek gosterdigi caba bir anlamda gergekten siradandir:
“Okuma’y1 tarihsel, toplumnsal ve elestirel olgular, fikirler ve uygu-
lamalarin baglamindan ¢ikarma gabasinda Bloom, artik agina olu-
nan bir romantik hamleyi yinelemektedir. Bu bakimdan asin duy-
gulamimciliin ilgisizligi olarak adlandinlabilecek seyi, kuramin

12. Boswell, Life, s. 310. Buradaki kayit, 20 Temmuz, 1763, Gargamba tarihli, ya-
ni Emile'in basimindan sonrasina aittir.

13. a.g.y., s. 359 (Cumartesi, 15 Jubat, 1766). Ancak Boswell, Fransa’dan ken-
di kendisini stirgin ilan edip ingiltere'de bir yiIl boyunca kalan Rousseau'yla gé-
rastdgu dénemde farkh bir gérus savunur.
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yanh bagnazlifiyla kargilagtirmas: da benzer bigimde suadandir.
Bloom’a gore. edebiyata yonelik kuramsal yaklasimlar diipediiz z1t
kavramlari bir araya getirir; bu yaklagtmlarin bildigimiz edebiyatla
higbir alakasi yoktur, bunlarin tek ugraslar1 “amator siyaset bilim-
ciler. birdbmek sosyologlar, yetersiz antropologlar, siradan filozot
ve azimkdr kiiltiir tarihgilerinin” yanlig yonlendirilmis goriigleri-
dir.* Edebiyati1 kuramsallagtirma ve yeniden tanimlamaya yonelik.
her zaman kimi “kimlik” ya da “baglam™lardan dogan bir heves ya
da siislii bir ithama dayanan ¢abalar, edebiyatin sunulamaz oldugu-
na dair can alic1 noktay: atlarlar: “Efer okurken kendi kendinize
farkina varamazsamz, kimse de hi¢bir zaman daha iyi fark etmeni-
ze ve sevimenize yardim edemez.”™"* Rousseau 'nun goriisi de biiyiik
6l¢iide boyleydi; Oyle ki o da diiriist yarg: ve saduyunun diigmani
olarak gordiiklerini kinarken ¢ok acimasizdi. kendi basina hakikati
tanima yeteneginden emindi: “Her zaman bag ilkeme geri donerim,
bu ilke de karsilastifim tiim giicliikleri bir ¢irpida ¢ozer. Ne oldu-
gunu aragtirdim, nedenini aradim ve sonunda onun iyi bir sey oldu-
gunu kesfettim.”* Gelgelelim gordiigiimiiz gibi Samuel Johnson da
kendisinin soyut felsefenin dikkat dagitici karmagikliklarindan yar-
dim almaksizin neyin ne oldugunu bilme yeteneginden daha az
emin degildi; yine de Rousseau 'nun getirdifi aciklamalardaki “yar-
g17ya siddetle kargi ¢ikiyordu.

Bu da agikga gosteriyor ki “yarg: giicii” de ancak bir hayaletin
tasidigr kadar 6z tasir ki bu da bir kurmaca oldugunu gostermez.
Aynca Aydmlanma icinde bile belli bir kuramsallagma karsiti da-
marin bulundugunu gosterir bu durum. Diger bir deyisle Johnson,
bir tiir siislii spekiilasyon olarak grdiigii ve daha o zamandan Fran-
sizlarla 6zdeslestirilen seyi kinarken yalniz degildi. Omegin yurtta-
st Horace Walpole, 1765'te Paris’e gelisinden kisa bir siire sonra
Ingiliz sair Thomas Gray'e “Filozoflar desteklenemez; yiizeysel,
zorba ve bagnazlar, siirekli olarak vaaz veriyorlar,” diye yazar.”
Walpole da yalnizca eserlerinde ortagaga 6zgii yigit ruhu yeniden

14. Bloom, Waestern Canon, s. 521.
15. ag.y. s. 520.

16. Rousseau, Emile, s. 346.

17. Gay, Enlightenment, s. 6-7.
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yaratmaya ¢aliguig1 icin degil. Londra’dan birka¢ mil uzaktaki kii-
¢iik yazhk evini (“Strawberry Hill”) surlan taklit edilen hakikisinin
tiim donatilarim — bir silah deposu, bir biiyiik salon. bir sapel ve di-
gerleri — cevreleyen gorkemli bir Gotik gatoya doniigtiirerek Akil
Gagi icinde ortaya ¢ikan Romantizmin iyi bir drnefini olusturur.
Gergekten de en azindan onunla karstlastirtlabilecek olgiide “otan-
tik” olan ancak birkag ortagag kalesi kaldifindan, Strawberry Hill'
gormek igin siiriiler halinde gelen ziyaretcilerin (gercekten dyle cok
insan buray: ziyarete geliyordu ki girigler biletliydi) biiyiik ¢ogun-
lugu i¢in burasimin herhangi bir gercek ortacag kalesinden daha
“gercek” oldugu s6ylenebilir. O zamanlar Thames iizerinde bir Go-
tik Sato ne kadar uygunsuz goriniirdii, bir diigiiniin; ama kamunun
begenisinden hi¢ de uzak degildi. Yine de ne Walpole 'un eserleri ve
hayatindaki simiilasyonlar1 onu ge¢ XVIII. yiizyiln Baudrillard"
yapmaya yeter (bkz. 2. ve 3. Boliimler) ne de biz Strawberry Hill'i
bir Augustus donemi “Disneyland”i olarak diisiinecek kadar kolaya
kagabiliriz."

Burada anlatilmak istenen, tiim Aydinlanma’y kiiltiirel, metafi-
ziksel ve tarihsel anlamda uyumlu bir birlik olarak baglayacak tek
bir XVIII. yiizy1l meta-anlatis1 olmadigidir ortada. Yine de Rousse-
au ve Walpole'un gegmigteki farkli doneme duyduklan arzuya, (za-
man zaman ¢ok tenkit etseler de) modem diinyadan nefret etmeyen
gene de Klasik donemin fikir ve tarihine hala biiyiik bir hayraniik
besleyen donemin yazar ve diisiiniirlerinin ¢ogunda rastlanmadigi-
m soylemek dogru olur. Aydinlanma filozoflarmun aklin (ve akla
yatkin olugun) deferine duyulan bir baghli1 paylagtiklarini style-
mek de dogru olur, ancak (bu alanlann ikisinden biri ya da ikisin-
de de) bu baghhg uygulamak icin her zaman sebat gistermis olsa-
lar bile, “aklin” onlar igin yekpare bir kavram oldugu sailmamali-
dir. Aymt bigimde akla duyduklan inancin (ya da belki “sevgi™nin).
filozoflann goziinii romantiklerin hayalgiicii diye adlandiracaklar
ya da Bloom'un okuma sevgisi diye adlandirdif seyin degerini kor
ettifini de diigiinmemeliyiz. Difer bir deyisle. Bloom'un “sevgi”
(okuma) ve “hing” (kuram) arasindaki bir kargitlik olarak yapilan-
dirdih ey yalmzca budur - bir yaps. Ciinkii gercekten aralarindan
18. Ote yandan dilin kemigi yoktur.
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birini se¢mek zorunda olmak igin hi¢bir neden yoktur ortada. Aym
zamanda yalmizca oldukga farkh anlayis yetenekleri ya da iligki dii-
zenlerinden stz etmek icin sikhkla kullaruldiklan icin bile “sevgi”
ve “hing™ gibi terimler arasinda bir aynm yapmak igin ¢ok iyi bazt
nedenler de olabilir. Omegin bu yiizden ¢ok sevdigimiz insanlara
“seni kuramsallastiriyorum™ deme aligkanlifiniz yoktur.
Gelgelelim kitaplan “sevmek,” dilbilgisel olarak tamamen dog-
rudur. Bununla birlikte birisinin érnefin “karimi seviyorum” diye-
rek aslinda “kitaplan seviyorum” derkenkiyle ayni seyi kastettigini
varsaymak son derece deyimsel olurdu. Dolayisiyla kitaplan: sevdi-
gimizi soylerken agiklikla kastettiimiz pek de bu degildir. O za-
man ne Kastediyoruz? Yarg: Giiciiniin Elegtirisi adl1 eserinde bu so-
ruya yamt bulmak igin yola ¢tkan Kant'a gore. edebiyata ya da oku-
maya yonelik bir “sevgi’yi ifade ederek kastedilen sey bilimsel ola-
rak yasalandirilamaz. Agikgas: bilimsel yargilar “giizellik” niteligi-
ni aciklayamaz, dolayistyla da “bedeni” yargilarini igeremez. An-
cak bilimsel olmasalar da edebiyata verilen tepkiler de denetlenme-
den muaf degildir. “Giizelin bilimi yoktur, ancak Elestirisi olur,”"
boyle bir elestirinin temeli de. (her ne kadar Kant’a gore giizel hem
dogada hem de sanatta bulunabilecek bir seye gonderme yapsa da)
edebiyatin da baglica trneklerinden oldugu giizelin dogasiyla bag-
lantilidir. Dolayistyla Kant’a gore soru. sanatin sanat olarak anlagil-
mas! icin gereken ilkenin “hangi tiir kurallar” olduguna doniigiir:

Zira her sanat belirli kurallar 6ngoriir; bu kurallar, bir sanat iiriiniinii
daha en bagtan miimkiin kilacak bir temeli teskil eder. Sonra bunun bir
sanat iiriinii olarak goriiliip goriilmemesi, bu baglamda miimkiin olup
olmadig: bu kurallara tabi olacaktir. Gelgelelim, [*hos sanat” tarafin-
dan uyandinlan hislerden farkli olarak onunla simirh olmayip biligsel
anlayist da igeren] giizel sanatlar kavramu, kendi iiriiniiniin giizelligi
iizerine, bir kavramu kendisinin belirleyici zemini olarak alan ve sonug
olarak iiriinii miimkiin kilacak bigimde bir kavrama dayanan herhangi
bir kuraldan kaynaklanan bir yarg: getirilmesine izin vermez. Sonug
olarak giizel sanatlar, tirlinlerini olugtururken uyguladigh kurali kendi-
liginden diisiiniip tasarlayamaz.®

18. Kant, Critique of Judgement, s. 165 (§ 44).
20. a.g.y., s. 168 (§ 46).



Oyleyse sanat, bir yargi kuralinin yoklugunda, kendine dair yargi-
da bulunmaya ¢agirir bizi. Dolaysiyla estetik (ya da “reflektif™)
yargi, bir yargilama ilkesi bulmayi igerir, ¢iinkii reflektif yarginin
kurallar: (“belirleyici™ yargiya karsit olarak) a priori olarak verili
degildir. Bu bakimdan sanat bizi anlayisimizin siurlarina ¢aginr,
¢iinkii bize (kavramlar yoluyla) devam etmek icin higbir sey ver-
mez ve yine de onu anlamanin birincil ddevi olarak, onu anlamami-
z1 saglayacak bir ilke bulmanin gii¢liifiinii sunar bize.

Kant'in iigiincii Elegtiri’sinin bu kisa dzetinden de anlagilabile-
cedi gibi reflektif yargi sorunu, Lyotard'in ¢alismasinda (bkz. 3. ve
4. Boliimler), dolayisiyla genel olarak postmodern edebiyat kura-
minda da onemli bir yer tutar. Bu sorun Derrida i¢in de 6nemlidir.
bu ozellikle de Ugiincii Elegtiri’ye agikca elestiri getirdigi soylene-
bilecek The Truth in Painting (1978) [Resimdeki Hakikat] adl: ese-
rinde dikkat ¢eker. Simdilik Lyotard'in Kant'in estetik ya da reflek-
tif yarg1 diye adlandirdiy anlama yetisinde gordiigii oneme odak-
lanmaya ¢alisacagim; bu noktanin Derrida agisindan tagidifi one-
meyse bu bolimiin sonlarinda deginecegim.

Lyotard’in agiklamasina gére caligmasindaki hayli biiyiik Kant-
¢1 etki, “Kavram ya da ahlik yasasimin Kant'indan degil. kendini
bilgi ve kurallar hastalifindan iyilestirdiginde ortaya cikan hayal-
giiciiniin Kant'indan kaynaklanir.”® Bu agiklamaya gore. Kant (s1-
rastyla “saf akil ve “pratik akil” iizerine) Birinci ve Ikinci Elegtiri-
ler’'i yazdifinda ¢ok fazla akilai diisiinceden “zehirlenmis”™ ve Yar-
8t Giictiniin Elegtirisi adh kitabiru yazarak. Lyotard’n “bilgi ve ku-
rallarla” kargit konuma koydugu “hayalgiicii"ne sagaltict bir hava
degisimi vermigti.® 3. ve 4. Boliimlerde gosterdigimiz gibi, Lyo-
tard'm sunulamaza dair olumlu okumas: (“hayalgiiciiniin™ saglikh
ve yaratict Kant'1), yine keskin bir bigimde belirlenmis olumsuz
okumaya (“bilgi ve kurallarin™ hasta Kant'1na) karg:1 yerlestirilmis-

21. Caroll, Parassthetics, s. 173'ten alinttlanmigtir. Bu, Lyotard'in Fransizca'da
1977'de basilan ancak ingilizce'ye hala gevrilmemis olan Instructions paiennes
{belki Pagan Dersleri) adli kitabindan Carroll'un kendi tercimesidir.

22. Saf Aklin Elegtirisi, 1781'de itk kez yayinlanmig ve gézden gegirilmig bir én-
sozle 1787'de, yani 1788'de basilan Pratik Aklin Elegtirisinden bir yit evvel, ye-
niden basiimigty.
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tir. Oyleyse Lyotard’a gore ortada iki Kant vardir: Biri akil ve Ay-
dinlanma’nin tarafinda. bu yiizden de zehirlenmis olan, digeri ha-
yalgiicii ve Romantizmin tarafinda. bu yiizden de sagaltilmug olan.
Bu karsutlik ilkesi — 8. Boliim’de ele alinan “var olmak mi yok ol-
mak m1” karsithgnin bir diger bigimi— Lyotard'in belirleyici ilke-
ler nosyonunu sorguladid: igin ayricalikhi gérdiigii Kant'in Ugiincii
Elegtiri'sine getirdigi okumay: belirler. Diger bir deyisle, Lyo-
tard" w1 reflektif yargimn askin dogasi kuramum desteklemek igin
belirleyici yargiyr kullandifi sdylenebilir. Bu bakimdan Lyotard'in
da Kant"1 izledigi sOylenebilir, zira Kant anlayisin (saf ve pratik
akullar) “sunulabilir” bigimleri temelinde estetik yarg: sorunlarina
dair bazi1 bagka anlayig bicimlerinin aginlikta (aklm goziinde “sunu-
lamaz™ olarak) kaldigini gorebilmigti. Bu arditifin Derrida versi-
yonu — belirlenimnciden reflektif yargiya — oldukga farklidir. Biraz
ileride bunu ele alacagiz.

Gelgelelim Lyotard'a gore bu ardillik ¢ok Onemlidir; onun
Kant'm 6nce hasta olup sonra iyilestigini diigiimmesine yol acan sey
de budur. Lyotard’a gore Ugiincii Elestiri*deki Kant, biligin estetik,
politik ve etik olaylara karar vermekte temel olugturamayacagim
goren saglikhi Kant'tir. Dolayisiyla Lyotard’a gore, etik ve politika-
nin alanlan (ya da etik-politifin alam), estetik iizerine yapilan
reflektif yargiya dayal agkin ¢aligmalariyla aydinlatilmustir. Ya da
s0yle de diyebiliriz: Edebiyat politikaya tepeden bakar. Reflektif
yargiun ayirt edici 6zelligi, yargiladifi nesnenin hangi kurallara
dayanarak bir nesne olarak olusturuldugunu bilmemesidir. Lyo-
tard’a gore bu durum yalnizca estetik nesnelerle sumrl degildir, po-
litik ve etik nesnelerin dogasim da anlatir. Boylece bu anlamda bi-
zim politik ve etik yargilanmiz da reflektif ya da “estetik”tir.* Oy-
leyse etik-politik olaylar estetik kararlar gerektirir.

23. Lyotard burada Kant' takip ediyor: Kant “Dinyadaki bagka her geyin varolu-
$una degerini veren referans noktasini olugturan gey, insanin biligsel yetenegi
yani kuramsal akil degildir [...]" diye yazar. “Tam tersine, bu ancak kisinin kendi-
ne tek bagina verebilecedi dederdir ve doga zincirindeki bir halka olmaktan ziya-
de arzu yetenedinin 6zgiriiginde hangi usulle ve hangi ilkelers gére davrana-
rak ne yaptigindan ibarettir" ( Yarg: Guconun Elegtirisi, s. 108-9 [§ 86]). Ayrica
bkz. Kant, (Fransiz Devrimi'nin izleyicileri 8rnegini kullanarak) etik-politikle ilgili
olarak belirli bir “tarafsizliin® énemini degerlendirdigi “Yenilenmig Tegebbis.”
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Lyotard’in terimleriyle soylersek, yetkesine dayanilarak bagin-
tinin megrulastirilabilecedi hicbir kural koyucu ilkeye sahip olma-
yan “tartigmall deyimler™ arasinda “baglantilar™ kesfedilmeli, de-
meye varir bu. Mahkemelerin ¢atisma igindeki taraflardan birinin
“hakl” oldugiu “olgulan™ ¢ikarsamak suretiyle karar vermesi ge-
rektifi dogrudur. Ancak dava siireci yiikiim/iliik sorununu agikta
birakir:

Genel olarak (mahkemeye taraflardan biri tarafindan verilen bir iddi-
anin bir dava oldugu durumda), bir emir nasil olur da alicisim yiikiim-
lii kilma yetkesine sahip olur? Bu soruyu yamitlamak emri ¢ikarsamak
olurdu. Ancak kural koyucu bir deyim, 6zgiilligiinii kaybetmeden na-
sil ¢ikarsanabilir?*

Bu yiizden Lyotard'in “yiikiimliligi,” Kant'in “estetik” diizenine
aittir. Kisacasi, kuramsal akilla iligkili “tlimdengelimin betimleyici
metadili” ve “onun kural koyucu deyimi olan nesne dili” arasinda
bir differend bulunur® Ortada bir etik kuranu olmasini olanaksiz
kilan bu differend’ dir. Lyotard yiikiimliiliik tarafinda (ya da etik le-
hinde) oldugu siirece bir anlamda kuramin “aleyhinde”dir. Kant'1
konumladif1 yer de burasidir; Lyotard’a gore, Kant icin yiikiimlii-
liikk “ideal bir dogada arzu giicii tarafindan kavranir; gercek diinya-
da anlays tarafindan degil."*

Simdi Lyotard'in yiikiimliiliik konusunda ya da Ugiincii Elegti-
ri'nin Kant'in arzu ve hayalgiiciiniin savunucusu oldugu bi¢imin-
deki okumasinda yamldifini 6ne siirmeden. bir kismm Kant’tan
aldif1, bir kismini kendisinin Kant’a yiikledigi bir dizi kargithik
icinden gecerek. (kuramin kargiti olan) etiin tarafina vardifin
gormek 6nemlidir. Dolayisiyla hasta olan akilci Kant. sahip oldugu
hayalgiiciinii ve “arzu giiciinii™ kesfederek, kendi kendini iyilesti-
ren Kant’'la karsit olur; yasa ve tanimlamalann dostu Kant, diffe-
rend’n dostu Kant'la kars1 kargiya getirilir; cok uzun siire kuram-
sal aklin denetiminde kalmg Kant, arzunun ve hayalciiniin “kendi-

24. Lyotard, Differend, s. 118.
25.a.9y., s 119.
26.ag.y. s. 120.
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liginden digan akmasi”yla “bilgi"nin sstmrlanm agip kendini 6zgiir-
lestiren Kant'la karg1 karsgtya getirilir. 5. Boliim’de gordiigiimiiz gi-
bi postmodern edebiyat kuramu. belirlenimci yargilarla ulagilan su-
nulabilir kavram ya da anlayiglarla siurlandirilmig diigiincenin
icinde bastirilmus bir tiir mutlak olarak. belirli bir “Higlik bilgisi"ne
baghhik gosterir. Oyleyse bir anlamda Lyotard’in, arzu ve hayalgii-
ciiniin “bilgi"yi agtif1 Kant okumasi, Kant"1 “Higlik bilgisi™ tarafin-
da konumlandinr. Kuramsal akhin bilginin tarafinda oldugu ve bu-
na karsihik. arzu ve hayalgiiciiniin Hi¢lik bilgisinin tarafinda yer al-
dig: diisiinijlitrse, (Lyotard’a gore) arzu ve hayalgiiciiniin kendileri-
ni “kuramsal olmayan™ bir bigimde ifade etmesi miimkiin olmali-
dur. Ancak elbette durum bioyleyse. boyle bir “digavurum.” tarihsel
bilgi alaminu sinirlandiran (tahdit altina alan) sunulabilir kavramla-
rin isleyisleri nezdinde (ya da bu isleyisler olarak) anlatilmaz olur.
Bununla birlikte, bir seyin ifade edilmeyi bekledigi bi¢iminde bir
“duygu” kalirdi ortada ve bu duygu bir differend’1 agia cikarirdi:

Differend, bir seyin deyimlerle anlatilabilmesi gereken ama heniiz an-
latilamadifx yer olan, dilin kararsiz durum ve amdir. Bu durum, hem
olumsuz bir deyim olan sessizlifi igerir hem de prensipte olas: olan
deyimlere ihtiyag duyar. Bu duruma, ¢ogunlukla duygu olarak adlan-
dinlan bir sey tarafindan [metinde aynen] igaret edilir: “Insan anlata-
cak kelime bulamiyor” ve benzeri. Duygu tarafindan agiga ¢ikanlan bu
differend’1 ifade edebilecek deyimleri olugturmak ve baglamak igin ge-
rekli yeni kurallar bulmak amaciyla ¢ok biiyiik bir aragtirmaya girisil-
melidir. Eger bu differend’in bir yarg1 siirecinde bogulmasim ve bu
duygu tarafindan seslendirilen alarmin yararsiz olmasin isterniyorsak
bu aragtirmay:1 yapmak gereklidir. Edebiyatta, felsefede, politikada
iizerine oynanan sey, belki de bu differend’lara tabirler bularak tanik-
lik etmektir.”

Lyotard’a gore “Hicligin,” bir tiir dipsiz ugurumun temellendirdigi
ancak yine de “bir seyin deyimlerle anlatilabilmesi gerek[tigi] ama
heniiz anlatilamadi@i” duygusu yaratan bu differend’in bir 6rnegi
“Auschwitz” gostergesidir. Kant’1 izleyen Lyotard, gistergelerin
“biligsel rejimde onaylanabilir anlamlandirmalara bagl gonderge-

27.a9.y..s. 13.
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ler olmadigini™ savunur; ona gore bunun yerine “{gostergeler] ciim-
le pargalariyla anlatilabilmesi gereken ama kabul edilmis tabirlerle
ciimlelenemeyen bir seyi imler.” Tiim gondergelerin Kantct anlam-
da gosterge oldugu bir ciimle pargalari evreninde, “Ahci, etki edi-
len biri gibi konumlanir ve anlam, ¢oziilmemis bir sorun. belki bir
muamma, bir sir ya da paradoks olarak konumlanir.” Ancak boyle-
ce ortaya-gcikan bu duygu, bir 6znenin deneyimi ya da zihinse! du-
rumunda saptanamaz; bu duygu daha ¢ok “ciimlelenmeyi bekleyen
ama ciimlelenmemis bir seyin. saptanmamig bir seyin gosterge-
si”dir. Artakalan boylesi bir sessizlik. “Auschwitz™ dehsetinin 6l¢ii-
lemez biiyiikliikteki 6l¢iisiidiir; bu dehgetin tam boyutlari ne tarih-
sel olgulann sunumuyla kanitlanabilir ne de dava edilerek telafi
edilebilir. Gergekten de bu kamplarda yok edilenlerle birlikte “su-
cu kanitlayacak araglarin ¢cogu ve bunlarin sayisi yok edilmistir.”
Boylece tarihsel kayut, pek ¢ok tarihsel “olgunun” sunulamaz yok-
lugunu icerir. Ancak bu yokluk. igcinde ¢aligtifih biligsel rejim, giss-
tergelerin gondergeleri olmasim zorunlu kildifindan tarihgi tarafin-
dan agiklanamaz. “Auschwitz”in etrafum saran sessizlikten dogan
bu duygunun kuramci tarafindan degil de “siradan insan” tarafin-
dan hissedilmesinin temel nedeni yine bu durumdur:

Bir depremin hem hayatlan, binalari ve nesneleri, hem de dogrudan ya
da dolayh olarak depremleri Slgmekte kullanilan aletleri yok ettigini
diigiinelim. Depremi nicel olarak 6lgmenin olanaksizlig, kurtulanlanin
zihninde gok biiyiik bir sismik giig fikrinin olugmasint engellemek s6y-
le dursun tam tersine bu fikri uyandiracaktir. Bilgin, bunun hakkinda
higbir ey bilmedigini dne siirer, ancak siradan insan belirsizin olum-
suz sunumundan dogan karmagik bir duyguya sahiptir. Mutatis mutan-
dis,’ Auschwitz sugunun tarihgiye yiikledigi sessizlik siradan insan igin
bir gostergedir.®

Dolayisiyla Lyotard igin Auschwitz sugunun, kuramin oliimiini
sahneledidi soylenebilir. Auschwitz, kuramsal akil ve aydinlanma-
c1 evrensel yarg giicii kavramlarina yonelik bir saldiridir, tarihsel-

* Mutatis mutandis: Gerekli degisiklikler yapiimis olarak (¢.n.)
28.a.9.y., s. 56-7.
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politik bir dilin biligsel rejimi dahilinde agiklanamaz: **Ausch-
witz 'le birlikte tarihte (bir olgu degil de yalmzca gosterge olabilen)
yeni bir gey ortaya ¢iktr.” Bu “yeni bir sey” yalmzca Auschwitz’in
bir gosterge olarak tekilligi degildir, aymi zamanda tarihin olgular
yerine. gostergeler temeli diginda olanaksiz oldufu duygusudur. Ya
da Lyotard'in kisa ve 6zlii bir bigimde ifade ettifi gibi: “Bir diffe-
rend olmaksizi.1 tarih olamazdi.” Oyleyse “tarih gostergeleri” ku-
ramsaldan ¢ok estetik bir yanit gerektirir; bu olgiide de tarihgiyi bi-
ligsel dilden uzaga ve “siradan insan"m ciimle pargalan rejimine
dogru gaginr:

Tarihgi, tarih iizerinde ciimle pargalanimin biligsel rejimine bahgedilen
tekelden ayrilip bilgi kurallannca sunulamaz olana kulak vermeye cii-
ret etmelidir. Her gergeklik, bilinmeyen olasi anlami gerektirdigi gibi,
bu ivedi gereksinimi de gerektirir. Auschwitz, bu a¢idan bakildiginda
gergekliklerin en ger¢ek olamdir. Onun ady, tarihsel bilginin yeterlili-
ginin yalanci ¢ikarthgimin sinirlarim igaretler. Bundan insanin sagmaya
diigtiigii sonucu gikarilamaz. Bunun alternatifi, ne 6grenmeyle kurulan
anlamlandirma ne de absiirdliiktiir (ster mistik olsun ister olmasin).”

Diger bir deyisle, anlam ve sagma karsithgi ancak “bilgi kurallan
altinda sunulabilir” olanin diizeni i¢inde ortaya ¢ikar. Lyotard'in bu
karsithidin 6tesine gegme ya da “tarihsel olay™ kavramim yeniden
diisiinme ¢abalar1 ve Derrida’min bir 6nceki boliimde ele alinan
“hayali tarih” nosyonu arasinda biiyiik bir benzerlik oldugunu go-
rebiliriz. Ancak eger Lyotard'in Derrida’yla baglantilandirlabilir-
se, Harold Bloom'la da baglantilandinlabilecek olmasi bir sorun
teskil eder. Zira Lyotard’a gore tarihsel gostergeler, her zaman her-
hangi bir tarihsel olay hakkinda sozlerle sdylenebilecek olandan
sdylenebilecek daha fazla bir sey oldufunu bilen “siradan insan”
tarafindan “hissedilir”; yani siradan insanin “hissi.” tarihsel-politik
olaylarin hakikatine (ya da tekillifine) ulagmay1 ummaya kuramsal
sbylemden ¢ok daha yakindir. Ancak Bloom’un okuma “sevgi-
si”nin yalnizca bu yolla edebiyatin kendisini kuramsal olmayan bir
bigimde disavurduBu hakikatini (ya da tekilligini) bilen “Siradan

29.ag.y.,s.57-8.
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Okur™a ait olmasiyla ilgili olarak ¢ne siirdiigii durum da budur.
Boiylece Lyotard'in “hissi"ni Bloom’un “sevgisi™nin hayaleti sik
sik rahatsiz eder. Bu durumun tersi de aym bi¢cimde dogrudur.

Oyleyse Lyotard in Yarg: Giiciiniin Elegtirisi okumasi goriindii-
§ii kadar koktenci olmayabilir; bunun da Lyotard'in gisterge ve
gonderge arasindaki oldukga ortodoks bir kargitlif1 kabuliiyle ilgi-
si olabilir. Zira Ugiincii Elegtiri — Yeni Elestiriciler aracihiyla -
edebiyat elestirisi tarafindan ve tam da onu estetik bir eser ya da
“nesne nin ozerkliginin bir gerekgesi olarak konumlandiran bir
okuma temelinde iyi bilinir.® Difer bir deyisle, sozlii bir ikon ola-
rak Yeni Elestirel siir, gondergesiz Kant¢1 gostergenin bir degiske-
sidir. Oyleyse Yeni Elestiriye gore siirler, “edebiyatin gostergeleri”
olarak diisiiniilebilir. Bu durumda bunlar (tarih gostergelerinde ol-
dugu gibi) herhangi bir biligsel deyim rejimi ya da kuramsal soy-
lem agisindan ifade edilemez kalirlar.

Simdi tiim gosterge kuramlari, ister “gostergebilgisi” adini kul-
lansinlar ister kullanmasinlar, ise gostergenin, kendi digindaki bir
seyden farkhligi varsayimina dayanarak baglama egilimi gosterir-
ler. Bu “digan” adaylari, ideoloji, insan doast, olgusal hayat. sos-
yo-politik tarih, duyusal deneyim, psisik maneviyat ve benzerleri
olmustur. Ancak Alec McHoul'un da savundugu gibi, uygulamada
(McHoul'un sik bir bigimde “gosterge-olmayan” diye adlandirdifi
baghigin altinda topladifn) gostergenin disinda oldugu varsayilan
seylerin tiirlii bicemleri genellikle nesne gibi islemigtir.** Oyleyse
klasik gosterge/gonderge ayrimi, gondergelerin nesne oldugu bir
kavramsallagtirmaya dayanmaktadir. Basitce soylersek “sandalye”
gostergesi, iizerine oturulan bir nesneye gonderme yapar; bu nes-
neyse gosterge-olmayandir. Dolayisiyla “tarih gostergeleri” ya da

30. Ornegin The New Criticism (1941) adl kitabi Yeni Elegtiriye adint veren
Amerikall elegtirmen John Crowe Ransom, nesnel olmayan gergeklik ve siir ha-
kikatinin kéktenci bir dogrulamasi olarak gérdiigu Ugincu Elegtir'nin buyik bir
hayraniyd:. Bu, Yeni Eleglirmenlerin Kant'in 6zellikle iyi ve “yakin" okuyucular: ol-
dugunu sdylemek degildir, ancak en azindan bu slestirmenler, Kant'in, estetik
hakikatin tarifsiz dogasinin felsefi bir dogrulamasi saydiklart Yarg: Gucondn
Elegtirisi adl kitabindan haberdardilar.

31. McHoul, Semiolic Investigations. s. 55-6.
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“edebiyat gostergeleri ni diisiinme olanaginin, tarih ya da edebiya-
u hi¢ de indirgenemeyecekleri bir nesneler (ya da en azindan olgu-
lar. olaylar, adlar. tarihler. elyazmalan ve digerleri gibi nesne ben-
zeri seyler) kitlesi olarak goren Oncel bir nosyona dayandifini gé-
rebiliriz. O zaman “duygu” ve “sevgi.” gosterge kategorisindeyken.
“olgular” gosterge-olmayan kategorisindedir. Agik¢a (Kant iizerine
Lyotard’in stylediklerine gore etik-politik yargilan da icermesi ge-
reken) herhangi tiirden bir estetik yargiya varmak igin gisterge-
olmayanlarin olduk¢a Onemsiz oldufu anlamuna gelir bu. Yeni
Elestiri’ye gore, (mesela edebi-tarihsel baglam ya da gelenek gibi)
bir siirin gosterge-olmayanlari, siire saf gosterge ya da sozlii ikon
olarak gosterilen 6zel ilgi baglaminda kéktenci bir bicimde digta bi-
rakilir. Lyotard’in 6rmegini kullanirsak Auschwitz’in (pek ¢ok ger-
¢ek Olim ve olim kamplan ve difer biligsel deyimler gibi)
gosterge-olmayanlari, Auschwitz sugunu agiklamak igin yetersiz-
dir: bu su¢ ancak gistergeleri olarak ifade edilebilir (ama edilemez)
[(in)expressible] kalir.

gosterge-olmayanlarin Yeni Elestiri tarafindan iptal edilmesi,
gostergelerin “kendine gondergesel” olarak onaylanmasiyla sonug-
lanirken. Lyotard’in iptal edisi bambagska bir etki yaratir. Ona gore
gosterge, (Kant'1 takip ederek) gondergesizdir; bdylece neye gon-
derge yapti$1 ya da belki neyle baglantili olabilecegi sorusu ortaya
¢ikar. Yanut. daha eski bir Amerikali gostergebilgisi uzmani Char-
les Sanders Peirce 'nin ¢aligmalarina dayanarak da olsa McHoul'un
adlandirdif1 bigimiyle “Oteki-gosterge”yle baflandifi big¢iminde
olmalidir.® Elbette gosterge-olmayam bir Oteki gosterge olarak alan
gorii, “gostergeden-gostergeye gondermelerin, herhangi bir
gosterge-olmayanin otesine kadar durmadan siirmesi” de dahil ol-
mak iizere bir takim “son derece goreceli sonuglar” dogurma riski
tagir.® Lyotard’a gore, Auschwitz vakasindaki durum kesinlikle
boyledir: “Askida birakilan anlamlarin belirsizligi, saptanmalarint
saglayacak seylerin yok edilmesi, ger¢eklifin igini, ¢oziilme nokta-
sina kadar oyan inkdrin golgesi, kurbanlan, sessizlife mahk{im

ﬁ. Bkz. Peirce, Collected Papers.
33.ag.y.,s. 56.

253



eden kotiilik; iste Auschwitz adiyla iligkilendirilen bilinmez dey-
imleri gagiran bunlardir, bir ruhsal durum degil.”* Bir tarih gister-
gesi olarak Auschwitz, aklin, bu gostergenin herhangi bir biligse]
deyimin gosterge-olmayamnin her zaman “dtesinde” olan gergekl;-
gini anlama yetenegini asar.

Dolayisiyla Lyotard’a gore gosterge-olmayan, sunulabilir olan
neyse edur ve bu bir etik-politik (ya da estetik) yargiya varirken ip-
tal edilmesi ya da dista birakilmasi gerekendir. Buradaki mesele,
Lyotard"in tarihin gostergeleri ve tarihreki gosterge-olmayanlar ara-
sindaki bir farkhlifa agir1 bir 6nem atfetmesidir. Sasirtici bir doniig-
le, numenler” (“gdsterge-olmayan” sayilabilecek kendi-iginde-gey-
ler) ve fenomenler (kendi-iginde-geylerin goriiniimleri ya da “gos-
tergeleri”) arasindaki Kantgi aynmun bir tersine ¢evrimi gibi goriin-
mektedir bu.* Ancak Lyotard’a gore gostergeler asaf yukari nu-
menaldir; gosterge-olmayanlar da Auschwitz gibi bir seyin gergek-
ligini kavramay: istiyorsak Otesine gecmemiz gereken fenomenler
olarak goriiniir. Ancak az dnce bir mesele olarak adlandirdifim du-
rum aslinda belki de bir hata olarak adlandinlmaya daha yakindur,
Zira Horst Ruthrof "un savundugu gibi:

Kant’in soyledigi gey hi¢ de bu degildir. Kant’a gére fenomenal, hem
(bilemedigimiz) numenal simrlamalarin hem de biligsel yetilerimizin
(ciimlelerimizin degil) bir sonucu olandur. [...] Numenale ne kadar be-
lirsiz olsa da herhangi bir tiir anlamlandirma atfetmek das Ding an sich
[kendi-i¢inde-geyJin yanlig bir temsilidir. Ustelik iki tiir ciimleyi, dil-
bilgisel olanlan ve onlarin dilbilgisel olmayan kuzenlerini ya da “ciim-
le benzerlerini,” Kant¢1 fenomenal ile numenal aynim ¢izgisinde ayir-
mak, bizi gerceklifi dilbilgiselden bagka terimlerle kavramak olana-
gindan yoksun birakir.*

Ruthrof kendisinin Lyotard'in “gercekligin biitiiniiyle dilbilgisel
sunumu” olarak adlandirdif: seyi ele alirken ozellikle ¢ok serttir,

34. Lyotard, Differend, s. 57.

* Noumenon (gog. noumena): Numen; varhigindan emin olmadan kabul ettigimiz.
yalniz akil ile kavranan; Kant'n fenomene kargi tez olarak kabul etigi gey.
Noumenon = numen (seyin kendisi); fenomenler (gérinugler) [Macit Gékberk,
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 1996] (¢.n.).

35. Ornek icin bkz. Kant, Critique of Pure Reason . s. 210-15.

36. Ruthrof. Pandora and Occam, s. 126.
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Ruthrof 'un belirttigi bicimiyle Lyotard’da “isaretsel, alansal, kine-
tik. dokunsal, kokusal. gorsel ve isitsel gdsterge sistermnlerinin gos-
tergebilgisi bir vurusta dil diizlemine ¢okertilir.” Lyotard da “bir
g0z kirpma. bir omuz silkme, [metinde aynen] bir ayakla ritim tut-
ma. gegici bir yiiz kizarmas1” ya da hatta agiri yiiksek nabiz atig hi-

- zinin “deyimler olabilece§ini™ kabul etse de onun bedenin dilbil-
gisel olmayan gostergebilgisini kabulii yalmzca gegicidir ve kendi
differend agtklamasinin dilbilgisel egemenligi kargisinda oldukga
onemsiz durumdadir. Ayrica Lyotard’in dilbilgisel nosyonu, éme-
#in Derrida'nin 6. Boliim'de kisaca degindigimiz “grammatoloji”
nosyonuyla yapmaya ¢abaladigimn tersine. dil igcindeki dilbilgisel
olmayan unsurlan da hesaba katmaz goriiniir.

Ruthrofa gore, “Lyotardin diger anlamlandirma sistemleri pa-
hasina “deyimler” iizerine yapti1 vargu bir bagka sonucu daha do-
furur: Kurgusal gergek ile giindelik gercedi ayirt etme yetene§imi-
zin kalmamasi. Daha énce de gordiigiimiiz gibi, bu mesele postmo-
dem edebiyat kuramu igin siirekli bir sorun olusturur. Giindelik ger-
cekligi metinsellife ¢okerterek (ya da simdi soyleyebilecegimiz gi-
bi gosterge-olmayant iptal ederek) postmodern edebiyat kuramu,
heterojenligi tek farklilik diizenine diizleyip uydurmaktadir (bkz. 5.
Boliim). Bu, Baudrillard'in stzleriyle, gergeklifi “hiper gercekli-
8’ ve gostergeleri “simulacra”ya doniistiirmek iken, Lyotard’a go-
re, sunulamaz gostergelerin mikropolitik arenasimn, elestirel yarg:
pahasina “duygu” temelinde bir yanit gerektirmesi gibi bir sonug
dogurur. O zaman gereksinim duyulan ¢are, Don DeLillo’nun ka-
nonik postmodern romam White Noise’un (1985) [Beyaz Giiriiltii]
anlaticist Jack Gladney’in “diinyanin seyleri a¢isindan olugturutan
felsefi bir sav”la kastettigi seydir:

Kahvenin ana tiip ve delikli sepetten kiigiik renksiz kiireye dogru fo-
kurdayarak yiikselmesini seyrettim. Olaganiistii ve kederli bir bulus,
Oyle dolambagh, dyle usta isi, 6yle insani. Diinyanin seyleri agisindan
olusturulan felsefi bir sav gibi — su, metal, kahverengi taneler. Daha
once kahveye hig bakmamigtim.”

37. ag.y.,s. 122,

38. Lyotard, Differend, s. 70.
39. DeLillo, White Noise, s. 103.
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Ancak elbette bu yalmzca numenal ve fenomenal (“var olmak my
yok olmak mu”) karsmthifim sapasaglam oldugu yerde birakip
gosterge-olmayani numenal diizene iade etme girigimi olarak kaidi-
§1 siirece bir gare olabilirdi. Gelgelelim Alec McHoul daha ilging
bir hamle Onerir:

Tiim Onerecefim sudur: (kestirmeden devam etmek igin) gOsterge-
olmayan nosyonunu tutabiliriz, ancak bu nosyonu koktenci bir bigim-
de yani nesneden farkh bir sey olarak diigtinmeliyiz. Kisacas1 dinamik,
tarihsel ve karmagik gosterge fikrinin yolunu kesen, nesne fikridir.*

McHoul "un énerisi, “gostergenin hem dahili hem de harici iligkile-
ri oldugunun anlagiimasidir; bu iligkiler asla saf bir bicimde tek ba-
sina ortaya ¢ikmaz, onun yerine [...] birbirlerine ¢ergeve ya da pa-
rergon” alaminda bulagirlar.”" Tllgilendigi, bir “efektif gosterge-
bilgisi"nin, gosterge kullanan bir toplulugun ortodoks fikrinin Or-
neklerinin yani sira gosterge kullanmayan bir toplulugun koktenci
bir fikrini de agiklayabilecegi bir bicimde, belirli topluluk uygula-
malan aracihiftyla gosterge-olmayanlarnn yaptiklan belirli kurgular
olsa da. McHoul burada Derrida’nin Kant okumasim takip etmek-
tedir. Bununla birlikte Resimdeki Hakikat adli kitabinda. Derrida.
Kant'in Ugiincii Elestiri’de bilginin estetik ve kuramsal diizenleri
arasinda ya da kisaca sanat ve kuram arasinda goriiniiste yaptif1 ay-
nmin goriindiigiinden ¢ok daha sorunsal oldugunu savunur. Derri-
da’ya gore buradaki sorun, Kant 'm sanat ve kuranm ayirdif1 varsa-
yilan cerceve ya da siirda yapilan ige gosterdigi dikkatsizlikten
kaynaklanmaktachr.

Yunanca’da ergon “is,” parergon ise igin “yaninda” siirdiiriilen
sey. ¢erceve ya da siur anlanuna gelir. Dolayisiyla paraergonal,
isin ne iginde ne de digindadir; halbuki islerin tam da kendilerini
adlandirmalarinda hayati 6nem tagir. Bu da tam islerin kendi kim-
liklerine sahip olmak i¢in kendilerini tiim harici iligkilerden soyut-
lamalar1 noktasinda olur. Bu bakimdan parergon tam da bu kargit-

40. McHoul, Semiotic Investigations, s. 57.
* Parergon {¢og. paraerga): lkincil ig, aksesuar; paraerga. (¢.n.)
41.a.g.y., s. 58.
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hgin olanag olarak ig/is-olmayan kargithfh iizerinde ve iginde ¢a-
ligmak olarak, iy yapmak olarak anlagilmalidir. Ornegin. bir resme
baktigimizda cergevesine igsellik atfetmeme egilimi gosteririz:
Cerceve hakkinda bir bigimde diigiinsek bile, en fazla onu gosterge-
olmayan saydifimiz soylenebilir. i§ resimdir ve ig resim olarak “is-
ler.” Ancak elbette gerceveler olmadan. isi bir bigimde sinrlandir-
madan. resimler ilke olarak iizerine asildiklar: duvardan aytrt edile-
mez olurlardy; biz de ya higbir seyin “islemedigi ni ya da duvarla-
nn da en az resimler kadar “ig” yaptigim sdylemeye zorlamrdik.
Diger bir deyisle. ya higbir sey ya da her sey iglerdi. O zaman ger-
cevelerin cok 6nemli olan ¢ergeveleme isini yaptuklar sdylenebilir;
boylece bir igin parergonal sinirlan. isin “kendisi nin saf gosterge
defieri ya da anlamlandiric1 etkilerine karsit olarak mutlak bir
gosterge-olmayana (maddi olmayarak madde olan ya da nemsizce
giindelik gercek olana) indirgenemez.

Gelgelelim bunu savunurken Derrida parergonalin bir gosterge
olduBunu iddia etmemektedir. Derrida nin bununla anlatmak istedi-
gi. sanat ve kuram (metin ve yorum, estetik ve estetik-dig1) aynmu-
nin, parerga’mn sanat ve kuram kargith arasinda ya da icinde ag-
tigh belirli bir gegirle olanakli oldugudur. Dolayisiyla hem sanat
hem de kuram bu gegitte isler. Gelgelelim Kant'in 6zellikle de “de-
vasa” diye adlandirdigi bigcemdeki. yiice diizeninin hem sanati ¢ev-
releyen hem de onu kuramsal incelemeye agan sey olarak cerceve
sorununu ortadan kaldirdifi varsayilir. Ancak Derrida nin savi. yii-
ceyi askin sunulamazlik acisindan diigiinen Kant'in parergon’un
sanat/kuram kargitlifinin simrlarindaki iginin sunulamaz giiciinii
g6z ardi etmek zorunda oldufudur. Oyleyse parergonal etkinlik
olarak adlandinlabilecek sey. sanat ve kuram icinde her zaman ig
basindadir; boylece de biitiiniiyle estetik heterojenligi. kuramsal ya
da basitge “estetik digt” etmen ve giiglerden ayirmay: olanaksiz ki-
lar. O zaman yiice, “cer¢evenin igi nin sirini gegen, parergonalli-
gin otesinde bir tiir mutlak bicemsizlife ulasan sey olmayabilir: bu-
nun yerine yiice, isin ¢ercevelenmesine ya da estetik ve (kuram,
toplum. tarih, politika ve benzerleri bigimindeki) estetik diginin
sonsuza dek konumlandigi ve yeniden konumlandirtldifr gecide
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dikkat ¢eken seydir. Derrida, Kant'in “devasa”sinin igte bu bi¢imde
igledigini savunur:

Devasa, ham, kaba ve rafine edilmemis doganin sunumuna ait gibi gé-
riiniir. Ancak yiicenin kendi sunumlanin yalmzca dogadan aldigini bi-
liyoruz. Sanat ya da kiiltiirden tiirememis olmasina kargin, devasanin
yiice vasfinin dogal hi¢bir tarafi yoktur. Devasanin kesiti [kesimi, bi-
¢imi}, ne kiiltiir ne de dogadir; hem kiiltiir hem dogadir. Belki de sunu-
labilir ile sunulamazin arasindadir; birinden digerine gegitin yam sira
birinin digerine indirgenemezligidir. Kesitler, kenarlar, keskin kenar-
lar: Gegerler ve arada olurlar, ama birinden &tekine gegmezler.*

Bu agiklamada Kantgt yiice. pek de postmodemn edebiyat kuramu-
nin ¢ikarsadif gibi tam da mutlak heterojenlifin betisi degildir. Zi-
ra yiice. “sonsuz onda sunuldugu ve sonsuz suurlanamayacagi igin
[...] parergonu digta birakmasi™* gereken sey olarak goriinse de.
Derrida’min burada gostermek istedigi nokta tam da dogadan kiiltii-
re, kiiltiirden dogaya bu gegitin parergonal igleyisinin, yiicenin *“su-
nulamaz™1 sunmasinu sagladificur. Oyleyse Derrida'nin goriigiine
gore, kuramsal ya da toplumsal-politik “digari”yla (gosterge-
olmayan) tiim iligkilerin kesilebilecefini varsayarak, estetik ya da
heterojen bir “igeri”ye (gosterge) ulagmak igin higbir umut yoktur.
Gene de Lyotard'in savi, kendisini tam da bu iligki kesme noktasi-
na baglamaktadir; Oyle ki parergonallige yodnelik tam bir korliik
igcinde oldugundan ii¢ Elegririyi saran gergeveleri, Kant'in kapsam-
Ir akil elestirisi icindeki agilumlar ya da gegitler olarak gérmek ye-
rine sadece kapanmalar olarak gorir.

O zaman aralanndaki pek ¢ok bariz farka karsin, hem Harold
Bloom hem de Jean-Frangois Lyotard't “kurama karg: sanat™ tara-
finda addetmek miimkiindiir. Bloom’un ilan ettigi Romantizmi ve
Lyotard in eserlerinde edebiyat mutlag: kavranmuna gosterdidi sas-
maz baghilik goz Oniinde bulundurulursa bir anlamda pek de sagir-
tic1 degildir bu. Ancak Lyotard 'in baglih§1 Yarg: Giiciiniin Elegtiri-
si okumasindan kaynaklamrken. Bloom. edebiyata dair hakikati

42. Derrida, Truth in Painting. s. 143.
43.a.9.y. s. 128.
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arayan herkes i¢in Kant'in tasidifs 6neme karg1 kendini begenmis
bir ret icindedir: “ ‘Estetik deger’ bazen bir giindelik gerceklik ol-
maktan ¢ok Immanuel Kant'in bir Onerisi sayilir; ancak bir 6miir
boyu stiren okuma hayatim sonucunda edindigim deneyim kesin-
likle bu yonde degildir.”* Yine de her ikisi de “kuram™n ister
Auschwitz ister Shakespeare bigiminde olsun, estetife yonelik bir
“sevgi” ya da “his”e giden gecidi tikadifi noktasinda anlagtyor go-
riiniirler ve bu bakimdan Rousseau’ya kadar geri giden ancak Dr
Johnson gibi bir figiiriin eserlerinde bile gozlemlenebilen belirli bir
kuram karsithgs damannda birlesirler. Bu bakimdan Lyotard.
Auschwitz'in kuramun sonunu getirdigini tiim kalbiyle savunurken.
Bloom'un kuramun oliimsiizliigiinden kaygilanmasi biisbiitiin iro-
niktir. Dolayisiyla Bloom'un “edebiyat eitiminin giiniimiizde
mustarip oldugu rahatsizhifini atlatacagma” dair tagidigs “giiven-
sizlifi” yatigtiracak bicimde, her ikisi de yaygin estetikgilik gibi bir
seyi paylasmaktadir.** Miigterek olarak sahip olduklan sey, 6ziinde
biligsel olmayan “daha yiiksek™ bir anlayis diizeni (“Hi¢ligin bilgi-
si”) fikrine duyduklan inangtir. Lyotard'in agiklamasina gére bu
inancin kaynag1, Kant'in Uglincii Elegtirisi olarak goriinebilirse de,
Bloom, “estetik deger’in Kant'la bagladifinu reddetme noktasina
daha yakindir. Bu inang aslinda Yarg: Giiciiniin Elegtirisi’nde, este-
tik giiclin (hayalgiicii), anlayiin biligsel giicleri (akil) tizerindeki
egemenliginin romantik bir olumlarnasi goren Jena Romantikle-
riyle (6zellikle de Friedrich Schiller’le) baglar.* Gelgelelim Kant,
birinin diger hepsinin iizerine yiikseltilmesi yerine, bu giiclerin bir-
birlerinden ayrilmasinda israr etmistir. Boylece Kant’in pek ¢ok ha-
yaleti olarak adlandirabilecekler arasinda, estetizmin bastan beri
kiifretmesi gereken, Jena Romantiklerinin Ugiincii Elegtiri okuma-
sidir. gosterge-olmayani inceleme igini bilise devreden Romantizm.
stirekli elden kagan gosterge arayisinda hayalgiiciiniin serkes ener-

44. Bloom, Wastern Canon, s. 1. Bunu takiben Kant ady yalnizca bir kez daha te-
laffuz edilir: “Kendimize, felsefeye nadiren bel baglayan Shakespeare'in, Bati
kultdrinde Platon ve Aristoteles, Kant ve Hegel, Heidegger ve Wittgenstein'dan
¢ok daha merkezi bir yer iggal ettigini surekli hatirfatmaliyiz” (a.g.y.. s. 10).
45.a9.y., s. 517.

46. bkz. Schiller. Aasthatic Education (Almanca, 1795).
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Jjilerini serbest birakmugtir. Bunun postmodern edebiyat kuramu ola-
rak adlandinlan alanin reddetmesi gereken bir sonucu, paradoksal
bir bigimde “kuram™in, edebiyat sorusunun anlagiimasina yapabile-
cegi herhangi bir katki olmadifidir. Oniimiizdeki boliimde gorece-
gimiz gibi. bu sonu¢ Nietzsche ve Heidegger'in belirli bir okuma-
st yoluyla oldukca kuvvetli bir bigimde pekistirilmistir. Gelgelelim
estetik yargiyn {istiin oneme yiikseltmenin bir diger etkisi, felsefi
kavram (ya da kuramsal akil kavramini) estetik oyun (6zgiir oyun)
acisindan yeniden canlandirmak olmalidir. Bu etki de belki daha
dogrudan Deleuze ve Guattari 'nin yapitlarinda, 6zellikle de kavram
yaratma diye adlandinilabilecek sey biciminde gozlemlenebilir olsa
da. belirli bir Nietzsche ve Heidegger okumasiyla baglantilandirt-
lir. Bu meseleyi bir sonraki boliimde tartigacagun,
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X
Kavram yaratma

Mille Plateaux’da [Bin Yayla] Deleuze ve Guattari, “afaclardan
usandik” diye i¢ gegirirler. “Agaclara, koklere ve kokeiiklere inan-
may birakmaliyiz. Onlar bize gok ¢ektirdi.™ Bir kereste tiiccan ag-
z1 degil de, diigiinme iizerine yeniden diisiinme girigiminin (hem
¢ilginca kutlanmis hem de acimasizca karg1 ¢ikilmig bir deneme-
nin) bir pargasidir bu. Ya da Brian Massumi’nin “Gevirmenin On-
sozii”nde soyledigi gibi Mille Plateaux, “agik ve engebesiz bir dii-
slince uzamu inga etme cabasi"dir* Deleuze ve Guattari'ye gore,
Platon’dan bu yana insan diigiincesi, “agagcil model” (bilgi afac1)
diye adlandirdiklan modelin egemenligi altindadir ve bu modeli

1. Deleuze ve Guattari, Thousand Plateaus |Bin Yayla), s. 15.
2. Massumi, “Cevirmenin Onséz0", s. xiii.
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devirmenin zaman: gelmigtir. Onlara gore “Diisiince. agaccil degil-
dir, kdksaptir.” Bu terimin ne anlama geldigini az sonra agiklayaca-
gim. “Pek ¢ok insanin kafasinda biiyiiyen bir aag var. ancak bey-
nin kendisi bir agactan ziyade bir ¢cimenliktir,”™* diye yazarlar.

1972'de yayimlanan Anti-Oidipus adh bir baska kitapla bagla-
yan “kapitalizm ve sizofreni” projesinin bir pargast olan bu koca-
man Kitabin bu ufacik parcasindan, Deleuze ve Guattari nin galig-
malarim ¢evreleyen biiyiik cazibe ve kocaman hiisrana dair bir fi-
kir edinilebilir. Onlar pop yildiz1 olsalardi. haklaninda basinda ¢1-
kan bildiriler. soze hep “Onlarnt ya sevin ya da onlardan nefret
edin...” bi¢iminde baslarlardi. Gergekten de. en azindan Dele-
uze’{in durumunda. 1995 yilinda. (intihar sonucu) Sliimiinii takiben
anisina piyasaya siiriilen iki toplama rave miizigi CD ‘sinden de tah-
min edilece§i gibi. akademik itibarinin pop sohreti tarafindan gegil-
digi soylenebilir. Bu toplama CD’lerden biri olan In Memoriam
Gilles Deleuze [Gilles Deleuze’iin Anisina] adli iki CD’li albiim.
adim Mille Plateaux’dan alan (Mille Plateau etiketli) bagimsiz bir
Alman girketi tarafindan basilmigti. Bir diger toplama albiimii ise
bir Belgika firmas: etiketiyle piyasaya siiriildii ve ad1 Folds and
Rhizomes for Gilles Deleuze [Gilles Deleuze icin Cokkatlar ve
Koksaplar] olan bu albiim, bashginda Deleuze nin tipik egzotik ya
da tuhaf terimlerinden ikisine saygisimi ifade ediyordu. Deleuze.
miizik endiistrisinin dikkatini ¢eken ilk giiniimiiz Fransiz felsefeci-
si degil (ornegin Deconstruction adinda bir Ingiliz dans miizigi gir-
keti var ve Britanyalt “post-pop” grubu Scritti Politti,* 1980 1erin
baginda, “Jacques Derrida" adh bir sark: yapt1); ancak Deleuze 'nin
felsefesi muhtemelen miizik olarak yeniden ¢aligilmaya (ya da
Mille Plateaux’dan bir terim kullanarak “yeniden yer yurt edin-
me”ye) en agik olan felsefelerdendir. Massumi'nin yazcdig gibi:
“Gergekten de Deleuze ve Guattari, miizifi felsefenin inceltilmisg
bir bi¢imi diye nitelemektense, felsefeyi icerikli miizik diye adlan-
dirmaya daha meyilli olurlardi muhtemelen.™

3. Deleuze ve Guattari, Thousand Plateaus, s. 15.
4. Adlari bile (ki alyanca “politik yazilar” anlamina gelir} Derrida’ya selam eder.
5. Massumi, "Gevirmenin Ons&zU”, s. xiii.
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Bu nedenle Massumi. Mille Platequx’yu okumak yerine “caldi-
gin1” diiginmeyi tercih ediyor. “Bir plak aldifinizda [compact disk
devriminden kisa bir siire énce yaziyor] i¢inde 1smamadifinz par-
galarla karsilagirsimz. Onlan atlarsimz. Bir plaga, sizi, almak ya da
almamak arasinda birakan kapah bir kitap gibi yaklasmazsimz.
Plaktaki difer pargalan iist iiste dinleyebilirsiniz. Sizi izlerler. Giin-
liik islerinizi yaparken algak sesle onlan minldamirken yakalarsimz
kendinizi.”® Bu da o zaman Deleuze ve Guattari’ye giris i¢in kulla-
nilacak (karg1-agagcil) modeldir. Ancak sorun, modelin “kargithi-
§1'min, kars1 koydugu seyin toptan reddine dayanmasindadir: Kisa-
cas1 Harold Bloom dan daha az olmasa da Massumi de “okuma’nm
ne oldugunu biliyor; ancak Bloom'un tersine, Massumi igin oku-
mak bizi daha onceden belirlenmis bir olaylar zincirine siiriikleyen
talepsiz, serinkanh, kisisel olmayan bir etkinliktir. Diger taraftan,
plak ya da CD calmaya arzu ve zevkle diirtiileniriz; sarkilari ¢ala-
cajimiz siray1 segerken herhangi bir belirleyici ilkeyi izlememiz
gerekmez.” Bu artik kural koyucu olmayan arzu ve heterojenlifin
olumlu giiciiniin az ¢ok kural koyucu postmodern bir ifadesi olarak
kabul edilmelidir. Boylece Massumi'nin adlandirdifi bigimiyle
“calmak.” Lyotard'in “hissetmek™ (bkz. 9. Boliim) diye adlandirdi-
§1 seyi icermektedir ve biz sevdifimiz ezgileri minldanirken “gal-
mak” beklenmedik bir sekilde hayatimizin en diinyevi alanlarina
kadar taginir: Biz her zaman ¢aliyoruz ([play} sozciigiiniin iki anla-
nuyla, yani miizik “calmak” ve miizikle “oynamak,” onunla genlen-
mek), ciinkii (elbette Lyotard'in aciklamasina gore. sozciikler icin
kaybedilmis olsak da) hi¢bir zaman duygular icin kaybedilmis de-
Siliz. Ancak okumak. “giinlik islerimiz”den tamamen aynlmigtir;
yalnizca siki kosullar altinda ve bize isteyecegimiz sayfalara ileri
geri bakmak yerine bir sonraki sayfay: ¢evirmekten bagka se¢im
hakk: birakmayan sert kurallara bagh olarak gerceklesir. Oyleyse

6. a.g.y., s. Xiii-xiv.

7. Boéyle bir kapasite, son dersce minimal olsa ve 1Uketicilerin ortak kaltlrin me-
tinsel UrUnleriyle aligveriglerinde "6zgurlestirildidini” ya da dogal olarak “yaratici”
ya da “ihlal edici” olduklarin dilgiinmek igin blylk bir neden olugturmasa da; CD-
calarlardaki sirasiz galma 6zelligi, muziksel metinlerin “yeniden dizenlenme” ka-
pasitesini arttirir.
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okumak iki anlamda da ¢almay: [play] engeller.

Buradaki sorun, Harold Bloom gibi aslinda kanonik olan bir
okurun, Massumi'nin Deleuze ve Guattari'nin istedigini diigiindii-
§ii seyi zaten yapiyor olmasindadir. Western Canon’un yazarinin
her zaman okudugundan ve bunu Massumi’nin “oynamak”la kas-
tettifi anlamda yaptigidan hicbir kugku yok. Giinliik igleri esna-
sinda, Bloom’un drnegin siklikla Shakespeare'i alintilama vesilesi
bulamadigindan ya da kanondan bazi en sevdigi yazilann sikhikla
ona hatirlatilmadigindan kimse siiphe duyamaz. Ustelik Bloom’un
kanonu. biiyiik ¢apta eklektik ve karmasik, tarihsel olarak ciddi bir
gecmige sahip, kiiltiirel anlamda biiyiik bir cesitlilik gosteren uza-
mmlariyla siirprizlerle dolu biiyiik bir metinler sebekesidir. O za-
man kural koyucu olmayan okuma “sevgisi” goriigii temelinde. bu
metinler icinde ve arasmndaki baglantilar1 gormek icin bu anlamda
metinlerle “oynadifi” da soylenebilir. Kisacas1 Bloom un kanonu -
yani “Bati” Kanonu - koksapsaldir.

Koksap [rhizome] her yonde biiyiiyen. kok sistemini de iginde
banindiran (sarmagik ya da ¢imen gibi) her tiir bitkidir. Bir agacin
(yapraklar, dallar, govde, kokler gibi) dedisik parcalarim saptamak
miimkiindiir, ama bir koksapta durum boyle degildir: Prensipte tek
bir ¢im tohumu, gezegenin tiim kara kiitlesini kaplayacak bigimde
koksapsal olarak gelisebilir, ancak bir afiag elbette her zaman bu-
lundugu yerde koklesir. “Bir koksapta; bir yapida, bir agag ya da
kokte bulunan tiirden noktalar ya da pozisyonlar yoktur. Onda yal-
nizca hatlar bulunur.™ Dolayistyla Deleuze ve Guattari igin koksap
“merkezsizlesmis sistemler” diye adlandirdifumiz geylerin bir beti-
si olur; bu da postmodemn “yapisiz” yap: nosyonunun (bkz. 5. Bo-
liim) bir difer ormegi olarak goriinebilir. O zaman agaglar yapilag-
mug ve hiyerargiktir; koksap ise hiyerargik degildir. yapisiz, agik.
gezgindir ve yalmzca “birgok giris ve ¢ikis yolu ve kendi kacig hat-
larindan” olusur.” Boyle kagig hatlari, (sabit kok noktalarina karsit
olarak) Platon’dan beri Bati diigiincesine egemen olan “aga¢ man-
tgina” kargit merkezsiz ya da “gocebe” diislinceye ozgiidiir. Goge-

8. Deleuze ve Guattari, Thousand Plateaus, s. 8.
9.agy.s. 21
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be diigiince ya da “gocebelilik.” kendini kuramsal aklin acimasiz
elestirilerinden kokleyip kurtanir. yalnizca itki ve arzunun belirle-
nimci olmayan buyruklanni takip eder. Ancak Edith Wsychog-
rod"un keskin zekasiyla isaret ettifi gibi. Deleuze ve Guattari’ye
gore arzu. higbir bigcimde dznenin bilingdist ya da gizli diirtiileriyle
baglantilandirilan romantik ya da psikanalitik bir kavram degildir.
Onlara gore arzu, “Hidroelektrik ya da niikleer enerji gibi bir eko-
nomik kaynaga doniistiiriilmiigtiir ve onun modus operandisi [isle-
yis bigimi-¢.n.] dolagimini kontrol edebilecek giice sahip olanlar ta-
rafindan belirlenir.”** Bu nedenle, Deleuze ve Guattari'nin “serbest
oyun’un “her sey miibah™ anlamina gelmesine izin verip. elegtirel
diigiincenin (aga¢ mantiimn) yerini biitiiniiyle aligilmig anlarmyla
bir tiir arzu mutlagina terk etmesini istediklerini diigiinmek yanlg
olacaktir. Gergekten de Deleuze ve Guattari gocebe ya da “goklu™
diisiince toplamalarini [assemblage], yanlislikla bir 6znenin yalmz-
ca yaratic esrimesinin sonucu olan seylerle kangtirmamak konu-
sunda uyanda bulunurlar:

Cokluluga erismek igin onu etkili bigimde kuracak bir yonteme sahip
olmak gerekir; higbir tipografik beceriklilik, s6z cambazhg, higbir ke-
lime harmam ya da yaratim, higbir s6zdizimsel yiireklilik onun yerini
tutamaz. Aslinda bunlar, olmadiklarindan daha siklikla, bir imge-kita-
b1 igin degisik bir boyutta tutulan bir biitiinii sagmak ya da yaymak i¢in
kullamlan mimetik ydntemlerdir. Teknonarsizm. Tipografik, sozciiksel
ya da sdzdizimsel yaratimlar, ancak artik gizli bir biitiiniin ifade bige-
mi olmadiklarinda ve kendileri, séz konusu goklugun boyutlar olduk-
larinda gereklidirler [...}."

Bu uyari. taraftarlan tarafindan her zaman dikkate alinmasa da, bu-
rada Deleuze ve Guattari'nin diigiince ve yazilaninda muhtemelen
calismalarinin hayran ve elestirmenlerinin siklikla sandiklart kadar
“sanrili” olmadiklarini gosterme vazifesi goriir. Yukandaki Onemli
ifade. (elbette bu yontemi neyin tanimlayaca@ sorusuna cevap ve-
rilmemekle birlikte) “bir yonteme sahip olmak gerek([tigi] dir; bu

10. Wyschogrod, Saints and Postmodernism, s. 192.
11. Deleuze ve Guattari, Thousand Plateaus, s. 22.
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yiizden bilingli bir bigimde “sinir ihlal edici” ya da “deneysel” bir
iislupta yazmak yeterli degildir. ciinkii belli bir yaratici simr ihlal;
ve deneysellik nosyonunun kendisi, “Bati gergekligine ve Bati dii-
siincesinin tiimiine agacin hiikmettigi” olgusunun bir triiniidir.?
Kisacasi, sozciiksel yaraticihik, herhangi bir afaccil sistemin temel
unsurudur ve bu bakimdan da IThab Hassan"in 5. Bolimde degini-
len Paratriticisms adh kitabi gibi bir metin, ktksapsal olmaktan
¢ok mimetik (ve koktenci olmaktan ¢ok. kokgiil) olabilir. Deleuze
ve Guattari kesinlikle yaraticiliktan yanadirlar; ancak yukaridaki
paragrafta da kolayca goriildiigii iizere onlann istedigi yaratma tiir-
leri sozciiklere dayalr ya da “edebi” tiirden degildir. Birazdan gore-
cegimiz gibi. bunun yerine Deleuze ve Guattari kavramlar diize-
yinde koktenci bir yaraticith$r desteklemektedirler. Bu bakimdan
gocebebilim, edebi degil felsefi bir uygulamadir; derdi yeni meta-
forlar yaratmak yerine, kavramlar iizerine yeniden diigiinmektir.
Bununla birlikte. madem ki felsefi kavramlar edebiyat i¢inde ve
edebiyat olarak, ornefin ozellikle de “kitap” kavrami bigiminde i
basindadirlar; dyleyse Deleuze ve Guattari'nin “felsefe”den kastet-
tikleri, yalmzca “retorife” kars1 “diyalektigin” yaninda olan degil-
dir (bkz. 7. Boliim). Oyleyse onlara gore, bu kavramun degisik bi-
¢emlerinin —kuramsal ve somut anlamda- oldukga degisik tiirden
kitaplarla sonug¢landifini gérmek miimkiindiir.” ilk olarak ortada
sanatin iglevinin —kisaca “sanat dogayi taklit eder” diye Ozetleyebi-
lecegimiz~ dig gercekligi yansitmak ya da “imgelemek” oldugu sa-
nisina dayanan (ve bu samidan koklenen) “kok-kitap” (ya da yuka-
nda da oldugu gibi bazen adlandirildig: bi¢imiyle “imge-kitabt”)
vardir. “Bu, soylu, gosteren ve znel organik bir igeri olarak klasik
kitaptir”; ya da onceki bolimde sozii gecen McHoul'un terimini
hatirlarsak  kok-kitap. nesnelestirilmis dofanin “gosterge-
olmayamni” yeterli kilmak iddiasindaki bir “gisterge” ya da yal-
mzca basit bir bigimde “diinya™ olarak goriilebilir. Burada Baudril-
lard"in ilk diizey “yansima” ve ikinci diizey “degistiren ve gizle-
yen” gostergeleriyle bir baglanti oldugunu gorebiliriz (bkz. 3. Bo-

12.a.g9.y., s. 18.
13.a.9.y., s. 5-7.
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liim). Gelgelelim, “modernligimizin istekli bir bicimde baglihk ser-
giledigi” ikinci tiirden Kitap, diinya parcalanmug. tutarsiz ve kaotik
goriindiigiinden gosterge-olmayam bir sorun olarak goriir. Yansiti-
lacak ya da taklit edilecek tutarh bir gdsterge-olmayanin yoklugun-
da mimesis. kokiinden sokiiliir ve onun oynadif rol. “kokgiik-sis-
tem ya da salkim kok™ mecazi tarafindan tistlenilir. Kati bir goster-
ge/gosterge-olmayan aynmina dayanan kok-kitabin (diinya hakkin-
daki tiim bilginin kokii) bir koken noktasi olarak islevi, kokeiifi ya
da salkim kitabi bir dizi gostergeleraras: zincir iligkiler mecazina
doniistiirerek (belki Baudrillard'in “basit bir gerceklifin namevcu-
diyetini” gizleyen lgiincii diizey gostergesine tekabiil ederek) ¢ok
daha az tutarh bir gosterge-olmayan alanina yayilir. Deleuze ve Gu-
attari'nin belirttifi gibi. bu ikinci tiiriin her bir metni, “bir metnin
digerinin iizerine katlanmasi” a¢isindan gorilmelidir.

5. Boliim'deki tartiymay: hatirlarsak, klasik kok-kitap ve mo-
dern kokgiik-metin arasindaki aynm. biitiinsellestirici roman ve
metakurmacasal yazin arasindaki farklihfin bir degiskesi olarak
goriilebilir. O zaman bir anlamda bu tiir bir aynm, edebiyat elesti-
risi tarafindan zaten iyi bilinmektedir. Ancak Deleuze ve Guatta-
ri'nin anlatmak istedigi. kokgiik-metnin (ya da muhtemelen meta-
kurmacanin) gosterge-olmayan diinyastyla birebir iligki i¢inde kal-
dif1, bu yiizden de aga¢ mantifina karsit olmadigi, ona ilave oldu-
gudur. Gosterge-olmayanin par¢alanmis biitiinliiiinii yansitarak
kokgiik-metin. yalmzca gostergenin daha iist mertebedeki biitiinli-
giinii tasdik eder. Bu tiir bir iligkinin &mekleri, James Joyce ve Fri-
edrich Nietzsche’'nin metinlerinde bulunabilir:

Dogru bir bigimde “goklu koklere” sahip olarak tarif edilen Joyceun
stzctikleri, s6zciigiin, hatta dilin biitiinliiflinii pargalar; bunu da yalniz-
ca tiimce, metin ya da bilginin dongiisel biitiinliigiinii sunmak igin ya-
par. Nietzsche’nin vecizeleri, bilginin dogrusal biitiinliigiini pargalar,
bunu da yalmzca diigiincede bilinmeyen olarak yer alan bengi doniisiin
dongiisel biitiinliiglinii cagnighrmak igin yapar. Bu, salkim sistemin
gercekten ikicilikten, bir 6zne ve nesne, dogal bir gergeklik ve tinsel
bir gergeklik arasindaki tiimleyicilikten ayrilmadigim sdylemektir:
Biitiinliik, nesnede stirekli olarak kosteklenip engellenirken, dznede
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yeni bir tiir biitiinliik galip gelir. Diinya eksenini yitirdi; artik 6zne iki-
lilik bile yaratamuyor, ancak her zaman nesnesine ilave olan bir boyut-
ta, miiphemlik ya da iistbelirienim [overdetermination] daha yiiksek
bir biitiinliigline raz1 oluyor. Diinya kaos oldu, ancak kitap hila diinya-
mn bir imgesi olarak oldugu yerde duruyor [...]."

Joyce ve Nietzsche ornekleri, kokeiik-metnin. 1960 ve 70’lerde
kullanildig1 bicimiyle metakurmaca teriminin pek de dengi olmad:-
g1 gostermeye hizmet eder. Gelgelelim bir kavram olarak meta-
kurmaca, érnegin Mesud Zavarzade 'nin metnin digansindaki “bi-
tiin bir toplumsal korku, yabancilasma ve paranoya” diye adlandir-
difh seyin metinsel yansimasina gonderme yapar (bkz. 5. Boliim).
Dolayisiyla metakurmacayla, “kaosa doniigmiig™ bir diinyanin “im-
gesi” olan kitap kavramim gisteren ve Deleuze ve Guattari’nin
kokeiik-metin diye adlandirdif: sey arasinda kavramsal bir denklik
vardir. Oysa savag sonrast Amerika’simn “yeni” edebiyat donemi-
ne gonderme yapan “metakurrmaca” bir anlamda tarihsel bir terim-
ken; kokgiik-metin kavrami, gosterge/gosterge-olmayan iligkileri-
nin belirli bir kipini anlatmakla (ya da icra etmekle) daha ilgilidir.
Biitiinsellestirici roman kavramindan farkl: olan kok-kitap kavram
icin de gecerlidir bu; biitinsellestirici romansa bir goster-
ge/gosterge-olmayan iligkileri diizenine gonderme yapmakla birlik-
te, bu diizeni donemsel ya da tarihsel olarak damgalamak egilimi
gosterir. '

Buradaki 6nemli nokta. Deleuze ve Guattari'nin bir edebi evre-
ler ardillig: yerine “kitap™ kavramlannda kapsanan bir metin-diin-
ya iligkileri dizisini tarif etmeye ¢abalamalandir. Dolayisiyla bir di-
zi olarak bu kavramlar, tarihsel anlamda eszamanl: olarak var ola-
bilir (ya da olamazlar); 6yleyse diyelim ki kok-kitabin artik yazil-
madifini varsaymak i¢in ortada higbir neden yoktur, kokgiik-metin
i¢in de aynis1 gecerlidir. Bu bakimdan da “kitabin” tarihleri yerine
kavramlanyla ilgilenmek Baudrillard’in “gostergenin” belli diizey-
lerine gosterdigi ilgiye benzemektedir. Her iki durumda da olumla-
nan, tiiriiniin en “acik™ ya da heterojen 6megidir: Bu, Baudrillard
igin simulacrum iken, Deleuze ve Guattari icin elbette ki kiksaptir:
14.a.g.y.s.6
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Agag soydan gelmedir, oysa koksap birlesmedir, benzersiz bir birles-
me. Agag, “‘olmak” fiilini empoze eder, oysa koksapin dokusu baglag-
ur, “ve...ve...ve.” Bu baglag, “olmak™ fiilini sarsip kokiinden s6kme-
ye yetecek kadar bilyiik gii¢ tagir. Nereye gidiyorsun? Nereden geli-
yorsun? Hangi yone gidiyorsun? Bunlar biitiiniiyle yararsiz sorulardir.
Yeni bir hayata baglamak, sifirdan yeniden baglamak, bir baglangig ya
da temel aramak ~bunlanin hepsi yanhs bir yolculuk ve hareket diigiin-
cesi igerir [...]. Oysa [...] Amerikan edebiyat: ve ¢oktan Ingiliz edebi-
yati da [...] seyler arasinda hareket etmeyi, bir VE manti§1 kurmay,
varlikbilimi [ontology] devirmeyi, temelleri yikmayi, sonlan ve bag-
langiglan hiikiimsiiz kilmay: bilirler. Ikisi de edimbilgisini (pragma-
tics] uygulamay bilirler.”

New Yorklu ¢agdas yazar Paul Auster’in yapitlan, Deleuze ve Gu-
attari’nin koksapsal kitap kavramim tamimnlayan “bir VE mantifi”
ile kastettikleri seyin iyi bir rnegi olabilir. Oniimiizdeki bolimde
Paul Auster’in yazisim bu kavramin bakis agisindan ele alacafim.
Ancak 6ncelikle bu kavramun, romantik edebi mutlak kavramindan
kaynaklanan (dolayisiyla da postyapisalciliktan ayrilan) postmo-
dern edebiyat kurarminin tipik bir 6zellifi olan belirli bir farkhlik
diizeniyle ne sekilde ilgili oldugu iizerinde kisaca duracagim.
Christopher Norris’e gore Deleuze ve Guattari, dzellikle de
Mille Plateaux’da “postmodernizmle ilgili hakikatin™ tipik bir or-
negini verirler. Norris’e gore bu kitap, “Bati entelektiiel gelenegi-
nin tim kavramlan ve kategorilerine kars1 tartismasiz en uzun
erimli postmodern saldir1” ve “her bigemiyle ‘aydinlanma’ aklina
karg1 actktan agi18a girisilen tartigmali bir hagh seferi”dir.’® Bu yar-
g1, Deleuze ve Guattari'nin yukandaki pasajda sOyledikleri hesaba
katilinca belki biraz sert kagmaktadir: “Bir VE mantu”, “edimbil-
gisini uygulamay1” olasi kilmak igin onaylanmalidir. Diger bir de-
yigle, koksapsal ya da gocebe mantifa gosterdikleri ilgi. hakikate
yonelik pek de dyle “her sey miibah™ gibi bir yaklasim ugruna de-
gildir: iddia ettiklerine gore temelcilik kargit: duruglarini, “estetik”
ya da “yaratic1” hakikat olarak adlandirilabilecek ey adina defil de

Eér.g.y,. s. 25.
18. Norris, Truth About Postmodernism. s. 231.
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dilin olanak taninmamus (ya da belki hi¢ diigiiniilmemis) bir edim-
bilgisi adina takanmuglardir. Mille Plateaux’da “Edimbilgisi. dilin
politikasidir,” diye yazarlar.”” Onlara gore “Dil, dilbilimsel bir me-
seleden once politik bir meseledir.”*® (burada 3. Boliimde gegen
“dogru dilbilgisi” sorunu deginisini animsayabiliriz); ¢iinkii dilbi-
lim, asimetrik olgu ve olaylann toplumsal-tarihsel diinyasindan ay-
rilmg kurallar ve onermelerin olusturdugu kendi iginde biitiiniiyle
simetrik bir sistem degildir hig:

Eger dilbilimsel olmayan etmenlerin digsal edimbilgisi gz oniine ah-
nacaksa, dilbilimin kendisinin kendi etmenlerini ilgilendiren i¢sel bir
edimbilgisinden ayrilamaz olmasindandir bu. Gosterileni ya da gon-
dergeyi bile hesaba katmak yeterli degildir, giinkii anlamlandirma [sig-
nification] ve gonderme yapma [reference] nosyonlarimn kendileri s6-
ziim ona Ozerk ve sabit bir yapi ile baghdir. Hila sesbilimsel ya da soz-
dizimsel bir makina tarafindan onceden iglenmislerse bir anlambilim
kurgulamak ya da edimbilgisine belli bir gegerlilik tamimak da yarar-
sizdr.®

Buradan Deleuze ve Guattari'nin gistergeler iizerindeki dilbilimsel
vurgudan uzaklagarak gosterge-olmayanin edimbilgisel bir incele-
mesine —ya da sanki kuramdan deneysellife- dogru ilerlemeye ¢a-
higtiklan gikartlabilir. Elbette giiniimiizde “ampirizm” genel olarak
begeri bilim ¢aligmalan, ama 6zellikle de edebiyat ¢aligmalan agt-
sindan en modasi ge¢mis terimdir. Yine de Mille Plateaux bizi tam
da ampirizm meselesine yoneltir.

Felsefede ampirizm, (6mek olarak John Locke. George Berke-
ley ve David Hume’la baglantilandinlan) 6znel duyu deneyiminin.
bilginin tek temeli oldugu goriisiine gonderme yapar. Ancak New-
toncu fizifin XVII. yiizyildaki biiyiik baganisim izleyen bilim
adamlari, bilginin duyusal deneyimden bagimsiz olduguna ikna ol-
muslardi. boylece de bilimde “ampirizm.” gézlem ya da deney yo-
luyla kamtlamamn bir tiirii anlamimnt tagimaya bagladi. Ancak her
iki durumda da deneysel, kuramsal yerine edimbilgisiyle ilgiliydi:
17. Deleuze ve Guattari, Thousand Plateaus, s. 82.

18. a.g.y., s. 139-40.
19. ag.y., s. 91.
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Sistematik sorgulama yerine uygulamali deney tarafina aitti. Dele-
uze ve Guattari'nin deyisiyle, koksapsaldi: Her zaman kuramin di-
sinda olan ampirik olan, her kuramin gosterge-olmayam idi.

Gelgelelim buradaki canalici nokta, Deleuze ve Guattari 'nin ku-
rama (ya da sisteme) kars1 ¢ikast, ampirik olamn elle tutulur mad-
diligine kargin, kuramin soyut o'usundan degildi. Tersine kuramin
“yeterince soyut olmayisi”"ndand1.® Deleuze ve Guattari’nin gorii-
siine gore. kendisine ickin etmenlerle, digindaki, dolayisiyla da
“kuramsal olmayan” etmenler arasindaki ayrima dayandigindan
her kuram “dogrusal”di. Bundan dolayi, kuramsal soyutlama (ge-
nelleme), ampirik olumsalliktan (tekillik) aynlmus goriiniir; bu go-
riige gore de her kuram. ampirik ham madde iizerinde igleyen bir tiir
soyut makinedir. Ancak Deleuze ve Guattari, kuramsal/ampirik ay-
rigmasinin olusmasi icin bir soyutlama diizeyinin bu ayrimm oncii-
lemesi gerektigini iddia ederler. Bu durumda kuramsal soyutlama
kendisini 6nciileyen daha biiyiik soyutlamaya oranla yalnizca giig-
siiz bir soyutlama bicimidir. “Kendi biitiinliifiinde toplamaya iligkin
oldugundan” bu daha biiyiik soyutlamay: Deleuze ve Guattari “ger-
cek bir soyut aygit™ olarak adlandirirlar. Biraz sonra ele alacafim
gibi “toplama”dan kastettikleriyse Nietzsche 'nin “gii¢ istenci™ kav-
rarmuna yakin bir seydir. Dili bir soyutlama olarak alan 6rnekten ha-
reketle yalmzca somut dilbilimsel olmayan etmenlere (toplumsal
tarihin gosterge-olmayanlar ve digerlerine) karsi, soyut dilbilimsel
etmenler (dilbilgisel, sozciiksel, stzdizimsel gostergeler ve birim-
ler) iizerine diigiinmenin yeterli olmadigim savunurlar, ¢iinkii;

pragmatik degerler ya da igseldegiskenler, 6zellikle de dolayh sdylem-
le ilgili olarak goz dniine alinir alinmaz, insan oyuna “hipertiimceler”
katmaya basglamak ya da “soyut nesneler” (tinsel doniigiimler) kurgu-
lamak zorunda kalir. Burada s6z konusu olan siiperdogrusallik, yani et-
menleri artik sabit dogrusal bir diizene sahip olmayan bir diizlemdir:
Koksap modeli. Bu bakis agisindan dil, toplumsal alan ve politik so-
runlann i¢ ige gegisi, soyut aygitin en derin diizleminde gergeklesir,
yiizeyinde degil.?
20. a.g.y., s. 90.

21. ag.y., s. 91.
22. a.g.y.

27



O zaman Deleuze ve Guattari. amipirizme yaklagmak icin ¢ok dahg
fazla soyut diisiinmek zorunda kalmuglardir. Burada onlarin ampi-
rizmle. erik ile ilgilendikleri kadar ilgilenmedikleri sdylenebilir.
Bununla birlikte Foucault'un Anti-Oidipus'un Ons6zii'nde belirtti-
#i goriis bu yondedir: “Anti-Oidipus’un (yazarlan beni affetsin) bir
etik kitab1 oldufunu, Fransa'da uzun bir aradan sonra yazilan itk
etik kitab1 oldugunu styleyecegim. (Belki de bu, bagarisinin belli
bir ‘okur kesimi’yle sinirli kalmamasim agiklar, ¢iinkii Odipal kar-
sitt olmak bir yagam bigimi, bir diiginme bigimi oldu.)” Bu diisiin-
me-yasama bigimi “insarun, devrimci bir militan olduguna inandi-
ginda bile (hatta 6zellikle bu durumda) fasist olmaktan imtina et-
mesi” gibi bir tdev igerir.® Foucault, Deleuze ve Guattari’den Oziir
dileyerek onlarin ¢aligmasini her tammlama girisiminin her zaman
onu yanhg anlama ve yanlig aksettirme olacagini teslim eder. Belki
de Norris’in Mille Plateaux™nun akla kars: girigilmig genis caph bir
saldint oldugu bicimindeki iddiasim agtklar bu. Bununla birlikte.
(diger hayranlar i¢in olmasa bile) en azindan Foucault'ya gore De-
leuze ve Guattari'nin “akil iginde™ ¢aligmayi reddetmesinin “fagist
olmaktan imtina etmek™ bigimindeki bir etik arzunun ifadesi olarak
goriilmesi gerekir. Kisacas1 akla karg1 ¢ikmak fagizme karsi dur-
maktir.

Oyleyse Foucault’nun burada “etikle kastettigi, aym zamanda
Norris'in “Bati entelektiiel geleneginin tiim kavramlan ve katego-
rilerine karg! tartigmasiz en uzun erimli postmodern saldir1™ olarak
tanimladid1 seydir. Boylece etigin tarafinda olmak felsefi gelenegin
ya da genel olarak kuramsal aklm kavramlar ve kategorileri olarak
adlandinlabilecek seyin karsisinda olmak olarak goriiniirdii. Bir
kez daha sgyleyelim: Onaylamak igin reddetmeliyiz! Fagist olmak-
tan imtina etmek icin (yani etik olmak i¢in) bize ¢gretildigi gibi dii-
slinmeyi birakmali ve — ayni romantik sairlerin (bijyle bakarsak) si-
ir yazabilmek icin siiri yeniden kurgulamalar1 gerektigi gibi ~ yeni
bir bigimde diisiinmeyi 6grenmeliyiz. Elbette siiri yeniden degisik

23. Foucault, “Onséz", p. xiii. Birkag yil iginde Foucaultnun “etik” anlayigi olduk-
¢a koktenci bir bigimde degigecektir. Bkz. 9. Bslum.
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bir bigimde yazmak i¢in romantiklerin yeni bir “siir” kavramu ya-
ratmalar1 gerekti: Lacoue-Labarthe ve Nancy'nin edebi mutlak di-
ye adlandirdifi kavram. Oyleyse Deleuze ve Guattari'ye gire Ro-
mantizmin bilylik bagansinin siirlerinden ¢ok kavramlan oldugu
sOylenebilir; diger bir deyisle edebi bir bagaridan ziyade felsefi bir
bagaridir sdz konusu olan.

Gene de Deleuze ve Guattari’'nin felsefeyle kastettikleri seyin
“Bat1 entelektiiel geleneginin tiim kavramlan ve kategorileri” ol-
madifini yinelemek gerekir. Aslinda bu “Devlet felsefesi” olarak
adlandirdiklarr ve iyi egitimli felsefeci ve iyi egitimli yurttag ara-
sindaki. iktidar ve hiikiimetin cikarlan igin isleyen belirli bir bag
(“dogrusal”™ bir baglant1) olarak gordiikleri seye gonderme yapar.
Bununla birlikte, Deleuze "iin kendisi de elbette Devlet felsefesi sis-
temi icinde egitilmisti, ancak “biiyiik felsefecileri™ pek de Ogret-
menlerinin isteyecegi bicimde okumanugti: “O donemde sinirime
dokunan sey, felsefe tarihinin bir tiir makat diiziismesi ya da leke-
siz gebelik [immaculate conception]” olarak tasarlanmastydi. Ikisi
de ayni kaptya gikar. Kendimi bir yazara arkadan yaklagiyor ve ona
gercekten onun olan, ancak bununla beraber ucube goriiniigli bir
cocuk veriyor gibi hayal ediyordum.”™ Bu so6ziin 1s1§inda Dele-
uze'iin, aralarinda Nietzsche'nin en biiyiik figiir olarak belirdigi,
giicii kinayip hazzi onaylayan Devlet karsiti felsefecilerin tarafinda
olmasi sasirtict olmaz. Deleuze'iin Nietzsche 'den onun gii¢ istenci
kavramini higbir gii¢, yasa, Tanrt ya da otoriteye boyun efmeyen
bir isteng (ya da istek) olarak alip temellenen, agik bir onaylama
felsefesi tiirettigi soylenebilir.* Onaylama ve istemenin giicii, (De-
leuze ve Guattari'nin toplama ya da bir “arzu makinesi™ diye adlan-
diracaklar sey) Deleuze’iin Guattari'yle igbirligi de dahil tiim pro-
jesi icin canalici bir 6nem tagir. Bu nokta, John D. Caputo’nun aga-
fidaki 6zetinde goriilebilir:

* immauculate conception, Hiristiyanlik'ta Meryem'in isa'ya gebs kalmasini agik-
famak igin kullanifan terimdir. (g.n.)

24. Massumi, User's Guide, s. 2.

25. Bkz. Deleuze, Nistzsche and Philosophy; Nietzsche, Will to Power.

F180ON/Postmodern Edebsyat Kurmm 273



Deleuze bir saf onaylama felsefesi, onaylamanin onaylamasi, onayla-
mamn kendisinin saf ve su katilmamig onaylamasim savunur, bundan
bagka bir geyi degil. Bu bagka bir seyle yiiklenmemis istek ve onayla-
ma, yeni degerlerin 6zgiir yaratim ve icadi anlamina gelir. Istek ve 6z-
giir tinin 6zii, 6lii agirhklar ve agir yiiklerden uzak durup ilerlemektir.
Ozgiir tin bir yiik hayvam degildir, kiilfetli bir yiikle kargilaginca “evet,
evet” diye amran bir esek degildir. Yiik tagima tininden sakinn, bu tin
yercekiminin ruhudur ve agir yiikler altina girer. Var olmanin dayanil-
maz agirhfindan sakimn.

Ozgiir tinin istegi, Var olmanin agirligindan, kendine hizmet edip tag:-
yacak bir istekle ortaya ¢ikan bu varlikbilimsel agirliktan bagka higbir
sey olmayan tiim “sorumluluklara” kars: koruma saglar. Var olmamn
agirhg, klasik metafizigin yergekimi merkezidir [...]. Boyle bir meta-
fizikte, onaylama (agir sorumiuluklan) “kabullenme” anlamna gelir.
Gergek onaylama asla Var olmanin ya da kendisinden bagka bir seyin
bir “iglevi”’ olamaz. Boyle olsayds, bu istegi, yalmzca partinin, kilise-
nin ya da devletin degil ama Var olmanin ya da hakikatin, istegi etki-
leyen herhangi bir seyin, istegi baglayacak, diigiimleyecek her seyin
bir “memuru”na indirgerdi.*

Burada dikkat edilecek iki nokta var: Ilki onaylamanin (ya da onay-
lama ve istemenin) “Ozgiir yaratim” ve “icadi” icermesi, ikincisi de
hem kurumsal hem de metafizik ¢ikarlardan bagimsiz olmast. flk
olarak ikinci noktay ele alirsak: Deleuze’e gore de Deleuze ve Gu-
attari’ye gore de, onaylama ve isteme, 6ziinde sorumsuzdur; Fouca-
ult igte bunu “etik” diye adlandirir. Ancak Foucault, etik onayim ar-
zu makinesi kavramum igerecek bigimde genisletirken yalnizca ge-
nel olarak kurumlan ve metafizigi kinamadifim ama zellikle Ca-
puto’'nun yukanda “parti” diye bahsettifi seyden duydugu rahatsiz-
hg1 da kaydeder: Burada kastedilen, 1960°larda pek ¢ok Fransiz en-
telektiielin iiye oldufn Fransiz Komiinist Partisi’dir. O donemde
(ashnda 1920’lerden beri) Fransiz siyaset diigiiniirlerinin amact
Freud ve Marx’1 sentezlemekti: Marksizmi, insan arzusunun kavra-
migina, Freudculugu da ekonomik arzunun kavramgina agmak. Or-
negin dénemin 6nde gelen Marksist diigiiniirlerinden Louis Althus-
ser, “iistbelirlenim”™ terimini, 6zne konumlarinin bir defil pek ¢ok

26. Caputo, Against Ethics, s. 44-5,
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belirleyici etmenin birlikte ¢aligmasinin bir sonucu oldugu karma-
stk durumlan daha iyi agtklayabilmek i¢in Freud'tan 0diing almug-
t1. Daha genel olarak Freud’'un, Althusser 'in Marksizmindeki etki-
si, Althusser’in ideolojiyi apagik bask: yerine incelikli aldatmayla
caligan bir gii¢ olarak yeniden diigiinmesinde ortaya ¢ikar. Burada-
ki ana terim, bireylerin ideoloji sistemi tarafindan kendilerini 6zgiir
failler olarak gormelerine izin veren 6zne konumlanna ¢agrilmast
ya da bu konumlarda selamlanmasina gonderme yapan “cagnl-
ma”dir [interpellation]. Ancak Oznelerin failligi, aslinda biitiiniiyle
onlar (ya da “bizi") “bafimsiz” olarak selamlayan harici ¢ikarlar
tarafindan simirlan cizilip ¢evrelenmistir. Difer bir deyisle kapita-
list “kanduimaca’ bizi. mutlak segme dzgiirliigiine sahip oldufumu-
za inandinirken aslinda (kiiltiirel, politik ve benzerlerinin secenek-
leri arasindaki) se¢im diizenimizi sinurlar, bizi bu segimlere mecbur
eder.”” Ancak Althusserci “ideoloji.” Freud'un bilin¢digina iligkin
goriislerinin olugturdugu genel bir arka plandan ortaya cikmakla
birlikte daha dogrudan Lacan’in “‘imgesel” kavramina baghdir. Ay-
m zamanda Althusser’in, Marx'in bir tiir “Freudlagtiriimast” igin
calistifil, Lacan’in da ters yonde Freud'un “Marksistlestirilmesi”’ne
bir gegit agmaya galistif1 sOylenebilir. 2. Boliim'de gordiigiimiiz gi-
bi Lacanin eseri, par¢alanmus 6znellik nosyonuna dayamr (Syle ki
simgesel diizendeki konumlamslarimiz noksanhk tarafindan olus-
turulur, imgesele dogru bir gecidi hem bloke eder hem de acar);
buysa kabaca Marx'in anlam ve toplumsal bicemler arasindaki ha-
yali ancak etkin iligkiye iliskin goriigleriyle tutarhidir. Marx'in sozii
gecen konudaki goriisleri, ilk kez Almanca olarak 1867’de yayim-
lanan ve Ingilizce terciimesi 1886°da basilan Kapital'in 1. Cildin-
den agagida alintilanan boliimde goriilebilir:

Bir seyin adi, o geyin niteliklerinden ayn bir seydir. Adinmn Jacob ol-
dugunu bilmekle o adam hakkinda higbir sey bilmem. Paraya gelince
aym bigimde deger iliskisinin tiim izleri, pound, dollar, frank, altin pa-

27. Bkz. bzellikle Althusser, For Marx (1965) ve bu dénemde yazdigdi énemli de-
nemelerinin birkagini kapsayan Essays on Ideology. Ayrica bkz. Kaplan ve Sprin-
Ker (yay. haz.), Althusserian Legacy. Freud'un Ustbelitlenim tartigmast igin bkz.
Breur ve Freud, Studies on Hysteria (Almanca 1893-5).
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ra [ducat] ve benzeri adlarin arkasinda yok olur. Bu kabalci gosterge-
lere gizli bir anlam yiiklemekten dogan karmasa ise daha da biiyiiktiir,
¢linkli bu para adlan hem metalarin degerlerini hem de paranin stan-
dardi olan metalin agirhgimn tam bdlenli pargalarimi ifade eder. Ote
yandan metalarin degisik govdesel bigimlerinden ayirt edilebilmesi
igin degerin bu maddi ve anlamsiz, ancak ayni zamanda vine de biitii-
niiyle toplumsal bigemi iistlenmesi mutlak surette gereklidir.”

Gelgelelim Deleuze ve Guattari'ye gore Marksizmin Freudculuk
yoluyla “yersiz yurtsuzlagtirilmasi,” 1960 larda Fransa 'nmin tiimiin-
de bir tiir etik-entelektiie] hastalifa yol acti; bu hastalik ancak bir
“yeniden yurt edindirme” siireci ile sagaltilabilirdi. Oidipus komp-
leksi aracihgiyla Freud'un entelektiiel yurdu biiyiik oranda aileye
hasredilmigti; dolayisiyla Fransa’da bu donemde psikanalizin
Marksist diisiince iizerinde artan etkisi tiim toplumsal fenomenleri
ailevi etkilere indirgeyerek Marksizmin daha genis sosyo-politik
muntikasimn altim oyuyordu. Oyleyse Deleuze ve Guattari 'nin go-
riigiine gore tarihin Freudcu Oidipallegtirilmesiyle Marksizmin ta-
rihi politiklestirmesinin arasi acikti —Kisacas psikanaliz sagliksiz-
d. Thtiyag duyulan gey, tek bir kuram ya da yontem yahut da tek bir
figiir ya da taraf tarafindan yurt edindirilemeyecek (ya da koloni-
lestirilemeyecek) kapital ve arzu akiglanmn bir anlatisiydi. Kapital
ve arzu her zaman akig halinde oldugundan ve biitiiniiyle farkli
(mesela ekonomi ve cinsellik gibi) yurt ya da niifuz alanlarina ait
goriilmemeleri gerektifinden. burada ihtiyag duyulan gey, sabit
yurtlann bir ¢bziimlemesi yerine siiregiden yeniden yurt edindirme
ve yersiz yurtsuzlagtirmanin gogebe hareketleri ya da siireclerinin
bir tahliliydi.

Elbette boyle bir tahlilin bir tiir disipliner sistem ya da bilgi-aga-
c1 olarak koksalmasina asla izin verilemezdi. Bir gocebe gibi bu
tahiilin de dogal yurdu (dolayisiyla da sosyoloji ya da siyaset bili-
mi vs. gibi bir disipliner temeli ya da merkezi) olamaz. bollugunun
kaynag: olarak tek bir kokii bulunamazds; bir koksap gibi. Dolayi-
styla da kokleri politika, tarih, edebiyat, felsefe ve bagkalan gibi di-
siplinlere uzanirdi. Ayn1 bigimde diisiinceyle ilgili oldugu derecede

28, Marx, Capital, s. 324.
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arzuyu psikanalizin sinirlan disinda yeniden diigiinme ¢abasi da bir
felsefi gereklilik olarak anlasiimalidir. Bu. kapitalizm ve sizofreni
projesinin “felsefi” oldugunu soylemek demektir. Ancak arzu gibi
kavramlarin koklerini, geleneksel olarak konumlandiklan disiini-
len ¢esitli mintikalardan sokmekle ilgilendiginden arzuyu yeniden
diigiinmek aym zamanda diisiinceyi de yeniden diisiinmektir. Bu
bakimdan Deleuze ve Guattari'nin felsefi projesi, tarih, politika,
edebiyat ve popiiler bilim gibi alanlan da kaplamak i¢in kdksapsal
bir bigcimde yayilmasina izin verecek sekilde “felsefe™nin de “yeni-
den yurt edindirilmesi” olarak da goriilmelidir. Oyleyse Deleuze ve
Guattari’ye gore. felsefenin kokleri de koksapsaldir; diigiincenin si-
nirlart ya da bilgilerin kapsarmmiyla ilgili sorularla ilgileri oldugu
sOylenebilirse de bdyle sorular sairler, ressamlar. film ydnetmenle-
ri ve “yeni” (estetik-felsefi) yurtlara girmeye cesaret eden digerleri
tarafindan da sorulmaktadir. Oyleyse Deleuze ve Guattari nin yap-
tif1 arzunun felsefi tahlili aym zamanda da politik, edebi. sosyolo-
jik. vesaire bir tahlildir.

Bu bakimdan ilgisi, kapsamh bir betimleme sistemine dayan-
madan bir “nesne”yi (arzunun giicii ya da arzu akiglarini) betimle-
me isteginde yatugindan bu tahlil, bir tiir edimbilgisidir. Burada
Kant’in reflektif yargisinin ve dzellikle de Lyotard’in Kant okuma-
st (bkz. 9. Boliim) yam sira Lévi-Strauss 'un 5. Bolim'de degin-
digimiz brikolaj kavramina da bir benzerlik goze ¢arpar. En temel
diizeyde bu benzerlik. iiretim ve iiriin arasindaki ilgisizlikle ilgili-
dir. Ornegiin bir sanat nesnesini agiklamak igin bir kural iiretirken
insan ayni zamanda 0 nesneyi de sanat olarak tiretmektedir ve “el-
de bulunanlardan™ mitolojik toplamalar iiretirken toplanan {iriin
(mit), toplama iiretiminden (brikolaj) ayriimaz. Oyleyse Deleuze ve
Guattari 'ye gore brikolaj, ailevi etkilere agir1 baglilifiyla. ilgilendi-
§i arzulan tarif etmeye baslamak icin bile ¢ok smirh olan psikana-
lizde bulunabilecek kavramlardan ¢ok daha yararht bir (“yontem”
ya da) kavram-uygulamadir, Dolayisiyla (tam da psikanalize kars:
koymasi temelinde) “brikolaj” lehinde bir yeglemenin neredeyse
Anti-Oidipus’un en basinda bildirilmesi hi¢ de siirpriz degildir:
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Claude Lévi-Strauss brikolaji tanimlarken, bunu, biribiriyle yakindan
ilintili bir tipik 6zellikler kiimesine dayanarak yapar: Oldukga kapsam-
I1 ancak karmakarigik —goklu, aym zamanda simrli~ bir malzeme sto-
ku ya da pratik kurallara sahip olma; pargalan siirekli olarak yeni ve
farkh bigem ya da kurgulamalarda yeniden diizenleme yetenegi, sonug
olarak ilretme eylemi; iiriin, kullamlan araglar kiimesi ve elde edilen
tiim sonuca karg1 bir ilgisizlik. Elinden her ig gelen isginin bir seyi
elektrik prizine taktiginda ya da bir su akisim tersine gevirdiginde de-
neyimledigi tatmin, “evcilik oynamak” zevkiyle ya da bir tabuyu kar-
manin hazziyla agiklanamaz. Uretimi siirekli iiretmenin, iiriine iiretme-
yi astlamamn kurali arzulayan-makinelerin ya da birincil iiretimin ti-
pik bir 6zelligidir: Uretimin iiretimi.®

“Onayin onayr” gibi “iiretimin iiretimi” de Nietzscheci gii¢ istenci-
nin bir bigemidir. Belki de Nietzsche’nin neseli canlilik onayinin
XIX. yiizyilin tensel hazlarla pek ilgilenmeyen, yagsam reddeden
kat1 ahldk¢ihfina bir tepki olarak goriilebilecegi gibi, Deleuze ve
Guattari'nin neseli tiretim onay1 da kiiltiirel ve politik yurttaglarin
donemin Kkiiltiirel ve politik iiretim araglarina yonelik iistbelirlen-
mis bir erigim yoksunlufuna dair belirli bir Marksist kotiimserlige
kars1 maksath bir kars1 hamle olarak degerlendirilebilir. Eger giic.
lireticilerin elindeyse bu giicii yeniden dafitmanin bir yolu, yalnz-
ca “{liretim” kavrarnim Lévi-Strauss’un “brikolaji” vasitasiyla yeni-
den diisiinmek olabilir. Bu yolla da psikanalistlerin endiistriyel ka-
pitalistlerden daha az olmamak kaydiyla belirli iiretim araglarin el-
lerinde tuttuklar1 goriilebilir: Oldugu bigimiyle psisik bozuklukla-
nn ve psikanalitik dznelerin iiretimi ya da metalagtirilmasi. Aynen
kapitalist tiretim bandinin her zaman herkesin eksiksiz tatmin edi-
ligini vaat etmesi gerektifi, ama asla vaatlerini yerine getirmemesi
gibi, psikanalitik iiretim band1 da Oidipus kompleksi icin asla bir
“care” bulmay: kaldiramaz; tam tersine bilingdiginin kurban gitme-
si gereken yeni kaygi cesitleri iiretmeyi her zaman siirdiirmesi ge-
rekir.

Hem psikanaliz hem kapitalizm kaygi iiretimine bulagmg oldu-
gundan (bunlardan ikincisi i¢in bu iiretim, tiiketicilerin arzularim

29. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 7.
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hosnut etmede her zaman bir bagka “daha iyi” meta vaadiyle olu-
san maksatl1 “basansizlik”ta ortaya ¢ikar), Deleuze ve Guattari’ye
gore kaygi iiretimi olarak adlandinlabilecek bir iiriin olan psikana-
litik ve kapitalist “iirlinii” rahatsiz eden figiir. sizofren figiiriidiir.
“Sizofren. evrensel iireticidir,” ¢iinkii §izofrenler kendi kurduklarn
diinyada yagarlar.* Bu yolla sizofrenler, kendi kavramlarin iiretir-
ler; boylece bir anlamda sizofreni. onayin onaymn ya da iiretimin
iiretiminin temel modeli olarak géoriilebilir. Dolayisiyla sizofrenigin
onaylama ve istemesi, arzunun $zgiir disavurumunda elde olan sey-
lerle yapilan bir tiir brikolajdir. Ancak “uygunsuz” hareket etme,
“usule aykirnt” davranma arzusunu bastiran yalmzca psikanaliz ve
kapitalizmin oidipallegmis 6znesi iken. sizofren. tahsis etme (yeni-
den yurt edinme ve yersiz yurtsuzlastirma) disinda uygunluk hak-
kinda hicbir sey bilmez. Kisacasi sizofren. kayg: hakkinda hicbir
sey bilmez. yalmizca onaylamay: bilir. Boylece sizofren. kamusal
alanda osurur, ana yemekten once tath yer, dilbilgisine uygunsuz
konugur ve yazar; ve tiim bu siirecte “'VE mantii1 "na gore yeni kav-
ramlar iiretir. Deleuze ve Guattari’ye gore, sizofreni. ya o-ya bu iki-
li mantifina dondiirerek biitiinliigiinii yeniden saglamaya cabala-
mak ancak onaylama ve istemeye karg fagist bir direnigtir: “Sizof-
renin Ben sozciifiinii sdylemekten aciz oldugunu ve bizim ona, bu
i¢ci bosaltilmig sozciidii telaffuz etme yetenedini yeniden vermemiz
gerektigini savunanlar vardir ortada. Tiim bunlan sizofren, ‘Beni
yine beceriyorlar,” diyerek ozetler.”™

O zaman c¢okkatlihfin [multiplicity] sizofrenik iiretiminde, De-
leuze ve Guattari’nin “coklu” diye adlandirdif1 seyi daha once “et-
kili bicimde kurguladii”ndan stz edilen “y6ntem” mecaziyla kar-
stlasiriz. Bu yonteme verdikleri ad “sizoanaliz”dir. Buradaki vurgu,
yalnizca yeni kelimeler bulma ve kullanma adeti ya da sozliiksel
yaraticilifa indirgenemeyecek akilhlik yerine bir benzerlik ya da
kimlik yapisina indirgenemeyecek olan egosuz iiretimedir. Deleuze
ve Guattari bunu. “olug” terimiyle kargilar. Onlara gore, varlik ve
yokluk arasindaki kargithigi reddettifinden ve bir evrim gibi diisii-

30.ag.y.
31.agy., s 23
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nillemeyecefinden “olug,” antifagisttir (ve antiafac bigimlidir).
Gergekten de “higbir bigimde gerilemeyle kangtinlmamasi kosu-
luyla” aslinda kendi igine donme {involution] terimini tercih eder-
ler. Olug kendi i¢ine doniigseldir; kendi i¢ine donme yaraticidir.”
Olusun yaratici giicii (“ickinlik” ya da “kompozisyon” diizlemi di-
ye de adlandirilan) “tutarlihk diizlemi”nde, ¢ok cesitli farklihigin
gevsek bir bicimde bir arada tutuldugu koktenci heterojenlik boyu-
tunda sahnelenir. izofrenlerin agag bicimli mantik ve Devlet felse-
fesinin “tim kodlanm kangtirma”lanm saglayan bir alet edavat
cantasina sahip olduklan diigiiniilebilir; igte bu diizlemi de bir tiir
alet edevat cantas: olarak diisiinebiliriz.” Ronald Boyne’un One
slirdiigii gibi. bu cantada “‘s6zciiklerin. bitkilerin. fikirlerin, mine-
rallerin, riiyalarin ve hayvanlann esit ve kaygisiz akiglarim, giiciin
pargaciklan ve dizilmelerinin degisen kurgulamalarini™ bulabiliriz;
dyle ki tutarhhk ya da i¢kinlik diizleminde “organik olmayan bir
hayat, soyutun hayati, tiim deneylerin, yaratism ve olugun dedigim-
lerine ickin, fiili hatlan ortaya gikar.”™

Bu yasam giiciiyle en ¢ok temas icinde olanlar, her ikisi de psi-
kanaliz tarafindan siipheyle kargilanan sizofrenler ve felsefeciler-
dir:

Kendimizi aldatmamahyiz: Freud gizofrenleri sevmezdi. Onlann oidi-
pallesmeye direnislerini sevmez, onlara az ¢ok hayvan muamelesi ya-
pardi. Sozciikleri seylerle karigtinyorlar derdi. Onlar kayitsiz, narsist,
gerceklikten kopuk, nakletme yeteneginden yoksundur; onlar, felsefe-
cilere benzer. “Arzulanmayacak bir benzerlik.”*

O zaman Deleuze ve Guattari'ye gore sizofreni zaten bir tiir felse-
fe. felsefe de bir tiir sizofrenidir. Bunda sizofreninin, edebiyat ve
ozellikle de romantik edebi mutlak kavramiyla baglantilandirilan
belirli bir (dil, degerler, fikirler ve diderlerini) kod ¢ozme ve kod-
lama istenciyle nitelendigi derecede, bu iki diisiiniir felsefeyle ede-
biyat: bir tutmaya yaklagirlar. Yazar ve sizofren. tutarhhik diizle-

32. Deleuze ve Guattari, Thousand Plateaus, s. 238.
33. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 15.

34. Boyne, Deleuze ve Guattarni, s. 149.

35. Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipus, s. 23.
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mindeki yoldag gocebelerdir; bu giicebeler, gostergeler yerine her-
hangi bir gostergeler sistemi (ya da gosterge-olmayanlar sistemi)
icinde ve arasindaki gii¢. akig ve yogunluklar tarafindan akla geti-
rilen ve her tiirlii sistem nosyonunu etkin bir bi¢imde (ya da belki
de yalmzcea ideal bir bigimde) kanstiran yol hatlarim takip etmek-
ten mutludurlar. Buradaki anlam. “baslamak ve bitirmektense gelip
gitmenin™ dnemini olumlayarak asla (“ortada™ ¢aligmay ve) egikte
olugu birakmamaktir.* Elbette (aga¢ mantif1 ya da belirlenimci akil
tarafindan yonetilen) Devlet felsefesinin bakig agisindan boyle bir
“yontemn.” felsefeden cok sezgiye yakindir veya en iyi ihtimalle fel-
sefe karsit1 ya da felsefe dig1 goriiniir. Gelgegelim yinelersek. De-
leuze ve Guattari nin (§izoanaliz ya da gogebelik seklindeki) felse-
fe anlayist. tamn da Devlet felsefesinin disanda biraktigi ya da mar-
jinallestirdigi seyin olumlamasidir. Oyleyse onlara gore sozgelimi
Nietzsche, Hegel den daha felsefidir.

Deleuze ve Guattari'nin anladifi bicimiyle Hegel'in problemi.
felsefeyi bir sistem olarak tanimlamaktaki israndir. Hegel'in teri-
miyle spekiilasyonun (ya da mutlak diisiinmenin) amact, ikililer ara-
sindaki kargithklan iptal etmeden bilgi ve bilme, 6zne ve nesne. so-
yut diisiince ve somut madde ya da igerigin biitiinsellestirici bir sen-
tezine ulagmaktir. O zaman Hegel i¢in spekiilasyonun ¢aligmasi so-
nucu sentezlenmesi gereken seyin bir boliimii, tam da bu kargithigin
kendisinin yapisidir; boylece Hegelci biitiinsellik, kargitlanintn hem
Ozdes olugunu hem olmayigtni icerir. Gelgelelim Hegel, Jena'daki
cagdaslanmn romantik felsefesinde, yalmzca sistemik (ya da “bi-
limsel”") spekiilasyon yerine hayalgiiciiniin olumsal eylemlerine ay-
nicalik taniyan bir tiir oznelcilife dayanan bir “mistik esrime” gor-
dii.” Ancak elbette Deleuze ve Guattari i¢in olumsallik tam da One-
mi olan tek seydi: bu yiizden de felsefe bunu gdrmezden gelmeyle
ya da gizli tutmayla basa ¢ikamazdi. Dolayisiyla Nietzsche nin fel-
sefesinin asistemik arzulayan-makinesini gizoanalizin izleyecegi
cok daha iiretken (ya da iireten) bir kagis hatt1 olarak goriirler.

36. Deleuze ve Guattari, Thousand Plateaus, s. 25.
37. Bkz. tzellikle Hegel, Phenomenology of Spirit {Almanca 1807); ayrica bkz.
Gasché, Tain of the Mirror, s. 23-65.
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Onlann goriigiine gore, Nietzsche'de belki de en takdire deger
yon, farkhilif: yalmzca kendi hatirina olumlamasidir. Caputo’nun
belirttii gibi, Nietzsche'nin kargithk bakimindan farklih§r bildir-
mesini onemtli addettigi, ancak farkhlif bir biitiinsellik iiretiminde-
ki bir safha olarak gormekle hata yaptifim diigiindiigii Hegel'e z1t
bir durumdur bu:

Nietzsche, bir tiir tersine gevrilmis Hegelcilik, sapkin bir biitiinselleg-
tirme, hayatin biitiiniiniin bir onayim savunur. Bu savunuda, akisin
iiretilen her geyin sonsuz yikimi oldugu, biitiiniin relosu olmadig ve
anlam tajimadi§ ve biitiin biitiine maksatsiz [a-telic] bir olug oldugu
bicimindeki soguk ve kati gercek kargisinda, konum ve kars1 konu-
mun, yarati§ ve yikimin, seving ve fiziintiiniin, haz ve acinin olumlan-
mas1 vardir. Nietzsche, belli bir biitiinsellestirici diigiinceye kars1 gik-
maz; onun felsefesinde her sey i¢ ice gegmistir, cemberdir ve her sey
olumlanmak durumundadir; ancak onun biitiinsellii olumsuz bir bii-
tiinselliktir, amaci ya da kokeni, iizerinde Tann’nmin parmagy, birligi,
tannisal bir duyu merkezi ya da iizerinde kilavuz yildiz1 olmayan bir
biitiinseiliktir.”

Telosu reddi ve farkhlifi olumlamasiyla Nietzsche, Deleuze ve Gu-
attari’'nin gizoanalizinin kendini sistematik felsefenin (ya da Devlet
felsefesinin) sinirlamalarindan “kurtarmasi” i¢in bir alan agar. Tip-
ki Nietzsche 'nin gii¢ istenci deZigkesinin, kitle goriigiiniin ya da da-
yatilan kurallarin egemenlifini yenmek icin bir tiir estetik mutlag:
tek umut olarak onaylamasi gibi (dolayisiyla Nietzsche’ye gore de-
mokrasi bir tiir fagist rejimdi), Deleuze ve Guattari'ye gore de go-
cebelifin (ya da onlara gore felsefenin) tek hakiki bicemi, aslinda
siklikla edebiyat olarak anlasilan seye daha yakindir. Geleneksel
olarak, edebiyatin ¢agrigimsal bir gekilde (bir “ve™ mantigina gore)
calismasina izin verilirken, felsefenin dikkatli ayirma ve ayirt etme
(“ya bu-ya 0” mantif1) yoluyla calistifi varsayilir. Edebiyat “yayi-
hr,” felsefe “eler.” Bu elekten gegirmeyle felsefenin hakiki olanun
sarsilmaz temelleri olarak saflam zeminler saptamasi amaglamr;
oysa edebiyatin sagilan (koksapsal) uzamglannda. felsefi hakikate

38. Caputo, Against Ethics, s. 51,
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ve elbette bilimsel hakikate de meydan okuyan ¢ok daha bagka ola-
pakli/olanaksiz [(im)possible] diinyalar tasanmlarmay: siirdiirmesi-
ne izin verilir. Ote yandan edebiyatin tasarladifi olanakli/olanaksiz
diinyalarin, bilim ve felsefenin daha sonra yetisip yakaladig seyler
oldugu da ortaya ¢ikar: Boylelikle drnefin romanin daha eski. bii-
tiinsellestirici olmayan bi¢iminin (bkz. 5. ve 6. Boliimler), felsefe
ve bilim. XX. yiizyilin baginda bu goriise yaklagmaya baglamadan
¢ok evvel hakikatin “gatlakli” ya da “bakis agisina dayanan” doga-
sint anlattif1 sbylenebilir.

Bu yiizden Deleuze ve Guattari felsefeyi sizoid. koksapsal ve
gdcebe olarak yeniden kavramlagtirmalarninda (ya da belki yeniden
onaylamalarinda) diigiinceyi estetiklestiren bir romantik gelenege
ait goriinebilirler. Gelgelelim adini nadiren ansalar da: Deleuze ve
Guattari 'nin felsefeye yaklasimlarinda goriilen daha yakin tarihli
bir etki Martin Heidegger’in ¢aligmalandir. Brian Massumi de De-
leuze ve Guattari nin diigiincesine bir “rehber” olma iddiasindaki
kitabinda bu diigiiniire pek deginmez.” Bununla birlikte Calvin O.
Schrag'in savundugu gibi, Heidegger'in diigiincesinin 6nemli bir
yonii, ozellikle geleneksel estetifin sanata yukaridan bakma egili-
minde oldugu “sorusturma a¢isi”nin yeniden konumlandirnlmasi
bakimindan “estetifin degerdoniistimii”yle [transvaluation] ilgile-
nir. Buradaki temel metin, Almanca’da 1935-36 yillan arasinda ba-
stimug olan, Heidegger’'in sanata dair farkh sorular sordufu ya da
sorulan sorulara dair sorular sordugunun séylenebilecegi “The Ori-
gin of the Work of Art” [Sanat Eserinin Kokeni] adlt makaledir. Ge-
leneksel estetik yaklagim, sanati kendilerini “takdir edilme” “dene-
yimi”ne teslim eden nesneler olarak goriir. Ancak Heidegger icin
sanat, “kendini ige kogan hakikattir.”* Diger bir deyisle, sanat ba-
sitge bir hakikat kategorisi (duyusal deneyim) degildir; tersine ha-
kikatin hakikatini “ag1ffa ¢ikaran™ ya da hakikati aydinhiga ¢gikaran-
dir. Ancak bu, hakikatin 1s1fa kavusturulmasi ya da agifa gikanl-

38. Massumi'nin, "Kapitalizm ve Sizofreni” projesinin bir agiklarmasindan gok bir
taklidi olan User's Guide adli eserine bakiniz. Elbette bir anlamda Deleuze ve
Guattari béyle bir taklidi (bir sagilma olarak) kendilerini “agiklamanin tek yolu
olarak gerekli gorirler.

40. Heidegger, Poatry, Language, Thought, s. 39.
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masinin bir tammlama diizenine ait oldufunu sdylemek degildir.
Bunun yerine hakikat dyledir ki. sanatta ise kosularak, sanat olarak
ise kosuldugu da sdylenebilir. Oyleyse sanati sorgulayarak insan
hakikati de sorgulamaya itilir: “Bazen sanat olarak meydana gelen
hakikatin kendisi nedir?™ Simdi o zaman sanatin hakikatin doga-
sina dair sorulara agildi$1 derecede, bu agi/manin kendinin sanata
(ve sanat olarak) “oOzsel” oldugu, boylelikle bu agikligin hakikat
icin de 6zsel olmasi gerektidi soylenebilir. Schrag’in soyledii gi-
bi:

Acikhik ya da agiga gikarma olarak hakikat, ne sanat eserine ilistirilen
bir 6zellik ne de ona eklemlenen ve onu takdir eden estetik bilincin bir
katkisidir. O, eserin kendisinde bulunur. Hakikatin olusu, eser vasita-
siyla kendini agugi “meydana gelme izni"dir. Sanat eseri kendi agili-
min kendi saglar.?

Heidegger 'in “siirsel diigiinme” diye adlandirdig seyi diigiincenin
en temel yonii. boylelikle bir anlamda da felsefenin 6zii saymaya
sevk eden, hakikatin bu 6zsel agikliidir. Ancak boyle bir siirsel dii-
siinme ayni zamanda bir yagam bicgimi, bir “mevcudiyete getirme”
yolu olarak da goriilmelidir ki, yeryiiziinde yerimiz, bu yalmzca
“nesne” olmayan “seyler” diinyasinda olsun. Bir kez daha soyler-
sek. sanatin agikhig: bize sunu gosterebilir: Sanat eseri hem bir “is-
lik-karakter™ hem de “seylik-karaktere” sahiptir. Kisacasi, tiim sa-
nat eserlerinin i§ yapugt sdylenmelidir (bu iglik-karakteridir), an-
cak bu, sanat eserinin bir “sey” olmaktan ¢iktif1 anlamina kesinlik-
le gelmez. iginde seyler (sanatin “hammaddeleri”) bulunan bir diin-
ya ve ig¢inde sanat eserleri bulunan (ya da sanatin “cahigtifii”™) bir
bagka diinya olamaz. Dolayisiyla sanatin agikhifii bize sanatin hem
“seysel” hem de “igsel” oldufunu gosterir ya da hatirlatir. Ancak
bunu gormek i¢in siirin agifa crkarilacak seyler hakkindaki yararc
ve nesnel olmayan hakikate izin verdigi anlamda siirsel diigiinme-
miz gerekKir. Boylesi bir agiga ¢ikarma. dilin hep birincil tdevi ol-
mustur; ancak bugiin yalnizca siirsel dil yoluyla bu 6dev yerine ge-

41.a.g.y.
42. Schrag, “Transvaluation of Aesthetics", s. 116.
43. Heidegger, Poetry, Language, Thought. s. 73.
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tirilmektedir. “Tek bagina dil, ilk defa olan bir gey olarak ne oldu-
gunu Agifa gikanirken.™ bu ozellik. devleri “nesnelestiren” gey-
ler temelinde bilgi “iletimi ne doniigen bilim ve felsefenin uzman-
lagmug dilleri tarafindan unutuldu.

Burada Deleuze ve Guattari icin Heidegger in siirsel diisiinme-
sinin, onlarin diigiincenin sizoanaliz bigiminde estetiklestirilmesi
yaklagiminin énemli bir unsuru oldugunu gorebiliriz. Gergekten de
onlann terimleriyle siirsel diigiinmenin, seylerin kendi nesnelegti-
rilmemis atimlan, yogunluklan ve kurgulamalarinda seysi kalmay:
siirdiirdiikleri ickinlik diizleminde ortaya ¢iktifi sdylenebilirdi. Da-
hasi siirsel diigiinerek. felsefenin sanatin igini yapar olarak kavrana-
bilecei bicimde felsefi kavramlann 6zsel agciklifim girmek miim-
kiin olabilir. Deleuze ve Guattari’ye gore, “‘kavram aktiiel olmadan
gergek, soyut olmadan idealdir.™ Bu yolla sanat eserleri gibi felse-
fi kavramlar da nesnelestirilemez olanlardir; bunlarin. Deleuze ve
Guattari'nin “olug” ya da Heidegger 'in agiga ¢ikarma ya da agiklik
diye adlandirdif) kavramlar yoluyla anlagilmas: gerekir. Onlara go-
re bir kavram, kendi iginde saf ve tek bir kendilik olmak yerine, bir-
ka¢ unsurdan olugtufundan (dolayisiyla da bir tiir brikolaj ya da
toplama oldugundan), Deleuze ve Guattari “kavram es-olugumlu-
dur [heterogenesis],” diye yazarlar.*® Bu unsurlar arasinda, “belki
de Heidegger’in siirin birincil devi olan agiga ¢ikarina nosyonuna
yakin” olan “kavramsal olmayan anlayis” diye adlandirdikian sey
de sayilmalidir. Tipkt Heidegger icin siirin ya da siirsel diigiinme-
nin agiga ¢ikarmasinin, belirli bir dil kullanimi ve diisiinme bigimi
olarak felsefenin “iglevsellestinmesi”nden 6nce gelisi gibi. bu kav-
ramsal olmayan ya da “sezgisel” anlayis da “felsefe-oncesi”dir. An-
cak Deleuze ve Guattari “felsefe-oncesi”yle, “daha 6nce var olan
bir sey yerine, felsefe dnceden bunu varsaysa bile. felsefenin diga-
risinda var olmayan bir seyi” kastederler.*® Bu bakimdan da agi$a
¢ikarma. bir anlamda dil diginda var olmasa da “dil doncesi”dir. An-
cak her nasilsa Deleuze ve Guattari icin Snemli nokta. felsefe icin

44. Deleuze ve Guattari, What is Philosophy?, s. 22.
45.ag.y., s. 20.
46.ag.y., s. 41.



biitiiniiyle rasyonel olmayan, boylelikle de bir anlamda (onlarn g5.
riisiine gore) felsefenin tek olanafi olmasina kargin biitiiniiyle fel-
sefi olmayan diigiinme bicimlerini saptamak (ya da diriltmek)tir,
Bu diigiinme bigimleri, “riiyalar, patolojik siirecler, batmni deneyim-
ler. sarhosluk ve aginliklar diizenine ait” “bir tiir el yordamyla iler-
leyen deneyleme” igerir.”” Bu yiizden de kisinin sarhogluk ya da pa-
tolejiklik gibi en “felsefi olmayan™ durumlardayken, (siirsel diigiin-
mek anlaminda) en felsefi bigimde diigiindiigii varsayilabilir. Zaten
“felsefi-olmayan” durumlarnin felsefenin diginda oldugu varsayila-
maz.

Bu, siirsel diisiinmenin, kisinin siirsel bigimde diigiiniirken (i¢-
ki igerken. hayal kurarken. sann gonirken-deneyimlerken) dorukta
yastyor olma hissi tagimasi anlaminda. bir gesit siirsel yagam olma-
st fikridir. Elbette Romantizm doneminden beri, ozellikle dzyikici
ya da uguruma yakin yasadiklari diistiniildiiii zamanlarda. yazar
ve sanatgilann hayatlan eserlerinden aynilamaz olarak degerlendi-
rildi. Boylece deneysellik ya da bir sinin zorlama arzusu bir yazma
nedeninden ziyade kisinin yazistun gerekli bir unsuru olabildigi
derecede, asin icki icen ya da uyusturucu madde alan bir yazar, ig-
ki ictifi ya da uyusturucu kullandi1 icin yazar sayilabilir. Giinii-
miizde hayat-eser baglantisi, pop yildizlan arasinda belki daha be-
lirgindir; zira bu kisiler icin uyusturucu kullanimi ve miizik yap-
mak arasindaki ayrim kasten bulamktir. Durum buysa o zaman bel-
ki de popiiler kiiltiir Devlet felsefesinden daha felsefidir bugiin. Da-
ha felsefidir; ¢iinkii arzu akiglarinin yamt sira sermaye akiglariyla
¢ok daha baglantili ve boylelikle de daha canli, devingen ve vazge-
cilebilirdir. Dolayistyla bugiin en iyi kavramlarn felsefecilerden zi-
yade film yonetmenleri, DI ler ve intemet kullanicilan tarafindan
yaratildif1 kesfedilebilir ve bu kavramlarin felsefi-olmadig1 anla-
mma da gelmez bu. Gergekten Romantizmden Nietzsche ve He-
idegger’e uzanan seyir gizgisini takip edersek biyle kavramlarin
mutlak anlamda daha “siirsel” ya da “edebi” olduklan i¢in daha fel-
sefi oldufu soylenebilir. Bu kavramiar herhangi bir disipliner “sis-
tem”e ait olmadiklanindan hayata yanit verme bigimi ~giirsel dii-

47.ag.y.
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siinme-yasama bigimi— olarak. edebiyatin pargali, baglamsal, ku-
ral-iiretici, deneysel 6ziinii daha iyi olumlarlar. Oyleyse en kisksap-
sal bicemdeki postmodern edebiyat kuranu gudur: “Sistemik olma-
yan” kavram iiretimi. Gelgelelim gimdiye dek hep savundugum gi-
bi, bu iiretim daha erken tarihli Romantizm adini hak eder. Philip-
pe Lacoue-Labarthe'in belirttigi gibi romantik sanatgi her zaman
“kendi yagamum bir sanat eserine [...] doniistiirme, sekillendirme,
bigim verme ve hatta kurgulamayla™* meggul olmustur; bu bigim-
deki romantik kurgulamamn Deleuze ve Guattari 'nin §izofrenik ar-
zulamasinin énemli bir 6zelligi oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu-
rada anlagilmasi gereken nokta, Foucault'nun da diisiiniiyor goriin-
diigii gibi, bu arzulayan-kurgulamamn bir etik addedilip addedile-
meyecedidir. Sizoanalizin bazi ilkelerini (ve Deleuze ve Guatta-
ri’ye yonelik belli bir elestiriyi zaten onceleyen boyle ilkelerin ol-
dugu ya da olabilecegi gercegini) Paul Auster’in eserlerinin bazila-
rina uygulamay: deneyecegim Oniimiizdeki boliimde. Bunu yap-
maktaki amacim iki yonliidiir: I1ki. edebiyat ¢aligmalarinda gizo-
analiz yontemine donmenin herhangi bir elestirel avantaji olup ol-
madifimi degerlendirmek; ikincisi de (eger varsa) bu tiir avantajla-
nn etik degerlendirmelerle iligkili olarak nereye oturabilecegini an-
lamak.

48. Lacous-Labarthe, Subject of Philosophy, s. 128.
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XI
Etik degerlendirmeler

Onceki bbliimden hareketle fagizmle etigin karsit oldugunu soyle-
yebiliriz. En azindan Foucault’nun, Deleuze ve Guattari'nin kapi-
talizm ve gizofreni projesinin orgiitleme ilkesi olarak gordiigii kar-
sithikti bu. Fagizm, toplumun resmi devlet politikalarindan, giinliik
diisiince ve uygulamalarin mikro diizlemlerine kadar her kisesine
sizar ve bir ahlaki mutlaklar sistemine itaat talep eder. her defasin-
da da istedigi boyun egmeyi saglar. Fagizm. siiphe ve hayretin 6nii-
nii keserek kendini tiim etik karar(sizlik)lara kapatir. Boyle bir oku-
mada etik. ister Heideggerci anlamda olsun isterse Deleuze ve Gu-
attari’nin olus kavramu agisindan bakilsin, agikhgn alanidar.
Ancak etik agikh@: fagist mutlak¢ilikla kargt karsiya getirme.
icinde bir tehlike banindirir. Bu tehlike, etigi gorececilikle karigtir-
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makta yatar: Oyle ki “etik™, “her sey miibah™ anlamina gelmeye
baglar. “Her sey miibah™ gibi mutlak bir bigem, her ne olursa olsun
higbir seyin digarida birakilmasina imkan vermez; boylece yarginin
tiim normatif elegtirel standart ve degerleri terk eden mutlak gore-
cecilik ilkesi. fasizme direnemez. Dolayisiyla 1921 de italyan fa-
sist Benito Mussolini nin ileri siirdiigii gibi fagizm bile gorececilik
hakki isteyebilir:

Bu gegtigimiz yillarda sdyledigim ve yaptifim her ey sezgisel gore- .
ceciliktir. [...] Eger gorececilik, sabit kategoriler ve nesnel ve dliimsiiz
bir hakikatin tagiyicisi olduklarim iddia eden insanlart hor gérme anla-
mina geliyorsa [...] o zaman Fagist tutum ve etkinliklerden daha gére-
celi higbir sey yoktur. [...] Modern gorececi, tiim ideolojilerin esit de-
gerde ve Snemsiz kurmacalar oldugu gergeginden herkesin kendisi igin
kendi ideolojisini yaratma ve sahip oldugu tiim enerjiyle bu ideolojiyi
zorla kabul ettirmeyi denemeye hakk: oldugu sonucunu ¢ikanr.!

Kendisi i¢in bir ideoloji yaratma hakki, Nietzsche nin gii¢ istenciy-
le benzes olarak goriilebilir, bdylece Mussolini diisiincesi de (Dele-
uze ve Guattari “‘den daha az olmayarak) “Nietzscheci” olarak adde-
dilebilir. Boylece postmodern edebiyat kuramimin soykiitiigii Jena
Romantiklerinden Nietzsche'ye. Freud'a ve Mussolini'ye uzanabi-
lir! Bu durumda postmodern edebiyat kuramimn dzsel temelcilik
kargithifi, Nietzsche 'nin ana figiir ya da anahtar doniim noktasini
olusturdugu Romantizinden fasizine uzanan bir soya ait olurdu.
insanlar onu okumamalari konusunda genellikle bu temelde
uyarilsalar da, Nietzsche'yi bir Nazi énceli olarak mahki{inm etmek
degil burada amacimiz. Ancak Ugiincii Reich'in Nietzsche 'nin
eserlerini irksal gii¢ ideolojisini destekleyen eserler arasinda say-
mig olmasimn Nietzsche 'nin maksatlarinin tam bir yanlis okumasi
ya da fikirlerinin sapkin bir yorumlamasin sonucu oldugu da zan-
nedilmemelidir. Nazilerin Nietzsche okumasinin bayag: ve agin ba-
sitlestirici oldufunu sdylemek de pek dyle kolay degildir. ki Dele-
uze ve Derrida da bu noktaya deginmislerdir. Derrida’ya daha son-
ra gelecegim. Ancak Deleuze'e gore. Nietzsche nin veciz bir iistup-

1. Vealch, Rational Man, s. 41'de alintilanmigtir.
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la yazip felsefe yapmas: (ve felsefe olarak yazmasi), metinlerinin
dig giicler tarafindan kendilerine mal edilmesine yol agmustir: ¢iin-
kii veciz bir iislup, yazar 6zneye en minimal anlamlarda baglanir ve
Nietzsche nin i¢ diinyasinin bir ifadesi olarak alinamaz; bu veciz
lislup. sanki Nietzsche, felsefi kavramlar lizerine derin diiglinme
veya akilci sdylem yoluyla hakikatin acifa ¢ikacagina inanan bir
geleneksel metafizik¢iymis gibi, tislubun digindaki bazi nesnelerin
ozii ya da i¢ diinyas: olarak da alinamaz. Oyleyse Deleuze’e gire
tipki bugiin pek ¢ok feministin Nietzsche'yi kadin diigmant olarak
okurken yaniliyor olmamasi gibi. Naziler de onu Ugiincii Reich'in
peygamberi olarak okurken “yanilmuyordu.” Ancak her iki grubu
da “hakli” ¢ikarmaz bu. Burada dikkat edilmesi gereken nokta su-
dur: Deleuze’e gore, Nietzsche 'nin etiko-metinsel gogebelidi, dyle
koktenci bir bigimde yer degistirir, dyle heterojendir ki sonug ola-
rak bu, Nietzsche'yi yanlig anlamayi imkansiz hale getirirdi. Boy-
lece Nietzsche bizi mutlak ya da pozitivist hakikate ikna etmeyi be-
cerdiinden degil de, yazilarinin hakikatin yalnizca metinlerle ilig-
kiler aracilifityla hasil olan sey oldufunu gérmemize hizmet etme-
sinden otiirii 6nemlidir. Boylece sorun. Nietzsche'nin “dogru™ ya
da “yanhg™ okumalar: arasinda karar vermekten ¢ok onun ¢aligma-
larinin degisik éfek:if okumalarini aciklamaktir. Boyle bir “efektif”
okuma nosyonu. Foucault’un “kazalarin hariciligi” diye adlandirdi-
g1 ilkeyi goz oniinde bulundurarak hakikatin metinlere (ya da hatta
tarihsel olaylara ve 6znelere) ickin oldugu fikrini reddedecekti.?
Foucault. Nietzsche 'nin “efektif tarih” ya da “soykiitiigii” fikri-
ni tartigirken kullanir bu tabiri. Ama ben. derinlemesine giremeye-
cedim bu konuya burada. Ancak yine de kisaca séylemek gerekirse
Foucault, kendisi i¢in bir kavramdan ¢ok bir pratife yakin olan
efektif tarihin. sistem, koken, siireklilik ve telos fikirlerini reddetti-
ginden, (karsit olmasa da) bildik anlamdaki tarih ¢aligmasina bir al-
ternatif olusturdugunu savunur. Eger tarih¢inin 6devi tarihsel olay-
lant her geyi kapsayan bir tarih kuramu semsiyesi altinda toplamak
ise soykiitiikgiiniin 6devi “olaylarin herhangi bir monoton kesinlik
disindaki tekillifini kaydetmektir.” Soykiitiik¢ii boyle yaparak ta-

2. Foucault, "Nietzsche, Genealogy, History", Foucault Reader, s. 81.
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rihsel olmadids diigiiniilen “hisler, agk, vicdan. i¢giidiiler™ gibi sey
ve yerlerdeki tarihselligi arar. Soykiitiik¢ii. karmagik bir arsivin ti-
tiz analizi sayesinde “agk™ gibi bir kavramin efektif tarihini kurgu-
layabilir; bu kurguyu yaparken de bu kavramun kurucu bir kokeni,
belirli bir telosu ve kiiltiirel ya da metafizik siireklilifi olmadifim
gosterir. Kisacasi, Ozii yoktur “agkin.” Bunun yerine. diy giiglerle
(cinsel pratik ve kurumlar, etik kurallar, saglik rejimleri ve benzer-
leri) kurulan ve dedisik zamanlarda agk kavramimin (ya da Fouca-
ult’ya gore, soyleminin) degisik uygulamalartyla sonuglanan iligki-
lerin heterojen toplarmdir agk. Oyleyse “ask”in bir tarihi vardir ve
tiim zamanlarda bu tarihin isleyisi “kendini gévdeye baglar.™

Bu kisa tzetten de agtkga cikarilabilecegi gibi efektif tarih pra-
tigi, Deleuze ve Guattari’nin gizoanaliz diye adlandurdifi seyle ben-
zesir. Bu yiizden Foucault Anri-Oidipus kitabim bir etik kitab: ola-
rak tespit ederken, kapitalizm ve sizofreni projesinin soykiitiiksel
metodu olarak gordiigii seye yanut veriyor olabilir. Foucault'nun
“Genealogy” [Soykiitiigii] basliklh makalesinin, arkadaglarinin kita-
bina yazdin Ons6z'den bir y1l 6nce (1971) yayimlandif diigiinii-
liirse pek muhtemeldir bu goriig. Bu durumda, dzel bir anlamda da
olsa Foucault'nun. bu kitab1 bir sanatin terimleriyle tarif edigi siirp-
riz degildir:

Bence Anri-Oidipus, en iyi bir “sanat” olarak okunabilir 6rnegin “ero-
tik sanat” terimiyle ifade edilen bir sanat. Goriiniis itibariyle soyut olan
gokkathiliklar, akiglar, diizenlemeler ve baglantilar gibi nosyonlar tara-
findan gekillendirilen arzunun gergeklik ve kapitalist aygitla olan ilig-
kisinin analizi, somut sorulara yanit vermektedir. Bu sorular neden bu
ya da digerinden ¢ok, nasil devam etmekle ilgilidir. Arzu nasil diigiin-
ceye, sdyleme, eyleme sokulur? Arzu, giiglerini politik niifuz bblgesi-
ne nasi] yerlestirebilir ve yerlestirmelidir? Ve yerlesik diizeni devirme
siirecinde nasil daha giddetli olabilir ve olmalidir? Ars erorica, ars the-
oretica, ars politica.*

Oyleyse Foucault “sanat”la edimbilgisi gibi bir ey kastetmiyor bu-

3.aq.y., s. 76.
4.a.9.y., s. 84. .
§. Foucault, “Preface”, p. Xii.
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rada: “Yagama sanati”m kastediyor. 1976'dan 1984’e kadar olan
donemi kapsayan ii¢ ciltlik Cinselligin Tarihi projesinde, “etik”in
ne anlama gelecegini 6nceden haber veriyor burada. Ancak su an
onemli olan nokta, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Oidipus'unun On-
stz’iindeki “sanat”in hem irfan hem de sezgi iceren bir tiir yetene-
ge gonderme yapmasidir; bu bir bilg: olarak bir tiir igbilirliktir. Oy-
leyse “sezgi”yle, genel olarak insan tiirlerinin dogasinda olan bir
seydense, daha ¢ok gayri resmi olarak ya da hatta siki sekilde de-
netlenen bir tarihsel-cemaatsel zorlamalar kiimesi iginde olmakla
beraber bilingsizce &grenilen bir sey kastedilir. Birisiyle konusur-
ken. karsimizdaki konugmacinin yonelttifii maksatl ironiyi fark et-
tifimizi gostermek i¢in takindifimiz yiiz ifadesi buna bir 6rek teg-
kil edebilir: Bu yiiz ifadesini takinmayu. fiil cekmeyi ya da bir dii-
giinde sagdi¢ roliinii tstlenmeyi 6grenebilsek de, herhangi dogru-
dan ya da resmi bir yolla 6grenmeyiz bunlari. Bu yiizden de biyle
seyler, kolayca sezgisel diye siniflandinlabilir. Yine de bdyle bir
viiz ifadesi bagka bir zamanda ya da bagka bir yerde bambagka bir
seyi gosterebilir: Bu yiizden de tarihsel olmadi ya da belli bir ce-
maat efitiminden bagimsiz oldugu diisiiniilemez. Ayrica bu yiiz ifa-
desini takinmak igin gerekli olan kas hareketlerini kesin olarak ta-
rif etmek gii¢ olsa da. bu kas hareketlerini yaparken tam bir kesin-
lik gozetmeliyiz ki bagka bir ifadeyle kanstirilmasin; kinama ya da
saskinlik gosteren yiiz ifadeleri burada ornek olabilir. Boylece sez-
gisel bir tepki olarak diigiiniilen bu ifade. aslinda bazi cemaatlere
Ozgii olan belirli becerilerin kusursuzlugunu gerektirir; bagka bir
deyisle, sezgi bir sanattir.

Ve elbette Foucault'ya gore, etik de bir sanattir. Ustelik yukari-
daki paragraftan agtkga anlagilacag iizere, Foucault'ya gore, kuram
ve politika da sanattir. Ancak estetik boyutlar: olsa da biylesi sa-
natlarn yaratict disavurum bicimleriyle kanigtirilmamalan gerekti-
§ini yeniden vurgulamak gerekir. Bunlar kusursuzlagmanm belli bir
marifet ya da tecriibe gerektirdigi melekeler olmalar anlaminda sa-
nattir. Her seyin ttesinde bunlar edimbilgisel nedenlerle —“nasi/ de-
vam etmekle”- ilgisi olan hayat meseleleriyle ilgili sanatlarcdar. Na-
sil devam edecegini bilmek, ne tamamen belirlenimci ne de tama-
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men reflektif olan belirli bir yargiy1 gerektirir. Béylece Foucault
icin —ayrica ayni zamanda hem etik ve de sanat olan- edimbilgisi,
belirlenimci kanunlar ve estetik reflektivite karsithg tarafindan
acilmug bir alani tamimlar. Bu nedenle edimbilgisi. yaraticihifa kar-
sit degildir ve kesinlikle dogal sezgiye ya da siradan rasyonaliteye
" indirgenemez. “Edimbilgisi” her zaman hesaplanabilirle hesaplana-
maz kargith@indan daha genis bir alana igaret eder.

Buradan efektif tarihin ayn: zamanda da etik olan bir edimbilgi-
si oldugu sonucuna varabiliriz. Mesguliyeti, “etik kurallar, idealler
ve metafizik kavramlann tarihi”ni, tekillikleri. genellemelerde yok
etmeden. tersine teshir edecek sekilde kaydetmektir.® Béylece ma-
haretli soykiitiik¢ii, 6zbenzesmeden ziyade oncelikle 6zfarklihkla
ilgilidir. Oyle ki soykiitiikgiiniin tarihi. “tarihginin. dayanagim za-
manm diginda bulan ve yargilanm vahiysel [apocalyptic] bir nes-
nellikte temellendiriyormus gibi yapan tarihinden” farkhidir.” Soy-
kiitiik ile tarih arasindaki temel farkhilik, soykiitiifiin “insan doga-
s1” anlayiglaninim dayandigi “mutlaklanin kesinligini reddetme-
si"dir. Bu reddiye. duygular ve hisler ya da bedenlerimizi yoneten
“dogal” kanunlar gibi 6liimsiiz veya defigmez sayilan ne varsa hep-
sini igerecek gekilde agimlanir:

inaminz ki [...] beden, fizyolojinin harici kanunlar: tarafindan y&neti-
lir ve tarihin etkisini bertaraf eder, ancak bu inams ¢ok yanls. Beden
pek ¢ok farkli rejim tarafindan bicimlendirilir; ¢alisma, dinlenme ve
tatil ritimlerince kisimlara aynlhr; yeme ahgskanliklan ve ahlak kuralla-
n kanahiyla yemek ve degerlerle zehirlenir; direnigler orgiitler. “Efek-
tif”" tarih sabitlerin bulunmayigiyla geleneksel tarihten aynlir. insanda-
ki higbir sey —-govdesi bile- kendini bilme ya da diger insanlar: tamma
i¢in temel olacak derecede istikrarli degildir.®

Foucault'nun, bu satirlan Anti-Qidipus kitabim “bir sanat™ ve bir
“etik” olarak tammladi@ Onsoz’le hemen hemen aym zamanlarda
yazdifii diigiiniiliirse, kapitalizm ve sizofreni projesini efektif tari-
hin bir 6megi olarak gordiigiinii ileri siirmek uygundur. Siiphesiz

6. Foucauit, “Nietzsche, Genealogy, History”, s. 86.
7.a4gy., s. 87.
8. ag.y.,s. 87-8.
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Foucault'nun. soykiitiigiin ilkeleriyle Deleuze ve Guattari'nin ¢a-
ligmasina iligkin ilkelerine getirdidi tarifler arasinda bazi benzegim-
ler vardir. Omegin soykiitiigiin ilkeleri agagidaki gibi siralanabilir:
(1) Tarihsel “koken” nosyonu 6zkimlik yerine 6zfarklhilik (Foucault
bunu “ihtilaf™ ve “uyusmazhk”™ diye adlandinyor) olarak diisiiniil-
melidir; (2) Tarihsel “soy” nosyonu (Nietzsche'de Herkunft diye
gecer). bir benlik. irk, kiiltiir. fikir ya da duygu, ne hakkinda olursa
olsun bir siireksizlik olarak diisiiniilmelidir; (3) Tarihsel “zuhur”
(Entstehung) nosyonu “archllik” yerine “diziler” olarak diigiiniilme-
lidir ki bu gekilde higbir tarihsel olay. son olarak goriilmesin ve an-
cak bir s6ylemin geligmesinde (“patlama” ve “¢atigma’nin damga-
st vurdu@u) bir safha olarak anlagilsin. Tarih ancak bu ilkeler te-
melinde “farkli ve ¢oklu unsurlardan olusan ve sentezleme yetene-
giyle hiikmedilemeyecek karmagik bir sistem” olarak goriilebilir.®
Bu yiizden hitkmetmeye yonelik her girisim, kiiltiirel “yazg,” bi-
reysel “kimlik” ve ilk “hakikat”e dair yanls diisiinceleri siirdiirme-
yi amaglayan bir yalan olarak goriilmelidir. Daha basitge sdylersek:
Sentezlemeye kars1 duyulan inang fagisttir, dagiimayi tasdik etmek
ise etiktir,

“Birlikler” ve “cokkathiliklar” arasindaki farka dayanan fa-
sizm/etik ayrimi, Foucault’'nun Anti-Oidipus’a yazdign Onsoz’de
daha belirginlesir. Foucault burada Deleuze ve Guattari nin kitabi-
na alternatif bir-basghk onerir: Introduction to the Non-Fascist Life
(Gayri-Fasist Hayata Girig]. Bu hayatin ilkeleri arasinda “alt kiime-
lere ayuma ve piramitsel hiyerarsi kurma yerine ¢ofalma, yan ya-
na koyma ve ayrilma yollariyla eylem, diigiince ve arzular geligtir-
me” ihtiyacim ve “pozitif ve ¢ogul olani, aynilik yerine farklilikla-
n, birlikler yerine akiglari, sistemler yerine hareketli diizenlemele-
ri” onaylamanin 6nemini de siralar.’® Burada Foucault'nun dagil-
manin (farklilik, ¢ogulluk, heterojenlik), sentezleme (birlik. tutarli-
lik, 6zdeslik) iizerindeki etik iistiinliigiini ileri siirdiigiinii soyleye-
biliriz, ki bunun da Lyotard’in “kiiclifiin” “biiyiik” iizerindeki etik
stiinliifiine getirdifi onaym benzesi oldugu goriilebilir (bkz. 4.

9. agy.,s. 94,
10. Foucault, “Prefaca”, p. Xiii.
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Béliim). Foucault'nun farkhlik “etifi,” onun, tutarhihifin “fagizmi”
olarak gordiigii seye karsi ¢ikmaktadir. Ancak bu durumda, nasil
olur da Mussolini “Herkes kendisi i¢in kendi ideolojisini yaratma
hakkina sahiptir” derken farklihin tarafinda olabilir?

Burada netlestirnemiz gereken birkag nokta var. Foucault ve
Mussolini'nin ikisinin de mutlak farklihfin yandagi oldugu gerge-
§i. Foucault’yu. Ugiincii Reich tarafindan onaylandi igin Nietzsc-
he'nin bir Nazi onceli oldufundan daha fazla bir post-fasist yap-
maz. Ancak bunun akla getirebilecegi fikir, Foucault ve Mussoli-
ni’nin ikisinin de ifade ettifi. icinde d6zyaratim ve sistematik baski
karsitlifini diisiinmenin sadece miimkiin degil. aym1 zamanda arzu
edilir oldugu metafizik bir gelenekle belirli bir su¢ ortakhgidir. O
zaman (Foucault igin) “sistem,” “tutarhlik” ve (Mussolini i¢in) “sa-
bit kategoriler.” “nesnel. 6liimsiiz gercek™ fikirlerinin biitinselles-
tirici reddi yoluyla 0zyaratim ya da oziireme 6devi. romantik ede-
biyat nosyonuna benzesen bir mutlak diizenine yiikseltilir. Dolayi-
styla Foucault'nun ona gore etifin temeli olan mutlak farklih
onaylamasi, Mussolini’nin fagizmin temeli olarak gordiigii seyi di-
sanda birakamaz: Herkesin mutlak “yaratma hakki.” Ancak elbette
Mussolini’ye gore, bu hak herkesin kendi ideolojisini diger herke-
se “zorla kabul ettirme” hakkin1 da igerir; belki de bu noktada Fo-
ucault’'nun Deleuze ve Guattari'nin etik anlayisim yorumlayisi,
Mussolini'nin fagizminden temelde farkli olarak goriilmelidir. Bu-
nunla birlikte Foucault'ya gore, “*birey iktidann iiriinii oldugu™ i¢in
“bireyin ‘haklan’ nosyonunun ta kendisi, iistesinden gelinmesi ge-
reken seydir. Dolayisiyla politik olarak bu nosyon. ¢ofaltma ve yer
degistirme vasitasiyla ‘bireysellikten anindirilmasina’ ihtiyag duyu-
lan geydir. [...] Topluluk. hiyerarsik bireyleri birlestiren organik bir
bag degil, siirekli bir bireysellesmeyi yrkma dinamosu olmahdir.”"
Yine de bir birey ya da toplulugun bu hakki ifade etmeyi sectigi
~sonra da zorla kabul ettirdifi- yol buysa. Mussolini’nin yaratma
hakki onayinda, bireysellesmeyi yikmanin yaratici siirecini olanak-
sizlagtirdif1 soylenebilecek hicbir sey yoktur. Foucault'nun “go-

faltma ve yer degistirme”yi dogrulamasi da bu siirecin bir “hak”

1. agy. s xiv.
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olarak. (oldugu bigimiyle) bireysellesmeyi ytkma hakki olarak an-
lasiimasini olanaksizlagtirmaz. Dolayisiyla altta yatan Romantizm,
farkhihiin giiciiniin onaylanmas: (etik) ve giiciin giiciiniin onaylan-
masi olarak adlandinlabilecek sey (fasizm) arasinda gasirticr olsa
da belirli bir benzerlik iiretiyor gibi goriilebilir.

Simdi soru. bu benzerligin sadece diigiince tarihindeki bir rast-
lanti mu1 yoksa agina bir hadise mi oldugudur. Burada bir bagka so-
ru daha giindeme gelebilir: Neden segelim? Ya da haydi kisi segcme-
yi istedi diyelim, nasd/ secmeli? Zira bu tiir bir soru Nietzsche'nin
Naziler tarafindan onaylanmasiyla ilgili olarak da siklikla sorula-
gelmigtir. Bu. Nietzsche felsefesinin sapkin bir hali midir yoksa
onun felsefesinin bagariya ulagsmasi nudir? Bu soruya verilebilecek
kolay bir yamit yoktur. Derrida’min goriisiine gore. Nietzsche nin
“maksatlanmn” Uglinci Reich tarafindan biitiiniiyle ve kasith bir
bigimde yanhs yorumlandifini séylemek yeterli degildir; zira bu.
yazarin maksatlanyla. 6zmevcut hakikati $zdeslestirmek olacak-
ur.? Ozellikle Nietzsche'nin durumunda, (Deleuze'iin veciz diye
tanimladif1) yazi iislubunun kendisinin yorumlayici spekiilasyon
ve ihtilafi 6zendirdigi gdz 6niine aliursa, boylesi bir dzdeslestirme
zordur; dolayisiyla onun “yazisi”, “felsefesi’nden aynlamaz ve
maksatlarinin ag1fa ¢iktifs saydam bir arag¢ addedilemez. O zaman
kisinin Nietzsche’yi savunurken Nazilerin onu “yanhs okudugunu”
iddia etmesi i¢in, onun ds/ubunun felsefi 6nemini goz ardi ederek
Nietzsche'nin bir bagka yanhs okumasini yapmus olmasi gerekir.
Bu savunmanin iistiine ¢itkmak icin Nietzsche’de hakikat ve retori-
gin aynitamaz olduBunun iddia edilmesi gerekir. Ancak bu diisiin-
me yolu, Nietzsche nin “maksatlarinin™ 6nemini abartiyorsa. sorun
-Nietzsche’de iislubun ¢nemine dayanan— kargt iddianin onun
maksatlarina tamamen bog vermesi riskine girmesindedir. Dolay1-
styla Nietzsche'yi yalmzca “saf iislup” agisindan okumak, bu iislu-
bun pek ¢ok degisik okumasi arasinda herhangi bir hiyerarsi oldu-
gunu yadsimak olacaktir. Diger bir deyigle, eger Nietzsche 'nin “fel-
sefesi” “yazisi™na indirgenirse o zaman Nietzsche 'nin “dogru” ve

12. Bkz. Derrida, “Otobiography”, Ear of the Other.
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“yanlg” okumalan diye bir sey olamaz. sadece bir okumalar ¢oklu-
gu olur.

Derrida’ya gore, gercekten Nietzsche 'nin pek ¢ok degisik oku-
masinin olmast ve digerlerinin 6niine gecen tek bir “dogru” okuma-
stnin olmamasi bir sorun degildir. Ancak okumalarin bir hiyerarsi-
si oldugundan. Nietzsche okumalarinin yalnizca bir gesitliligi oldu-
gunu sdylemek de yeterli degildir. Dolayisiyla ortada sadece yatay
bir farkhlik (cokluk/cesitlilik) yoktur, ayni zamanda dikey bir fark-
hlik (hiyerarsi) da vardir. Eksenlerden birini iptal etmek. Nietzsc-
he'nin felsefesini kesin bir bigimde anlamindan saptirmakla sonug-
lanacaktir: Bu haliyle Nazilerin Nietzsche 'yi sadece “dikey olarak™
(altinda yatan. Aryan istiinliigiin olurnlamas! agisindan) okumug
oldugu. gii¢ istenci onayuun gesitli olanaklarla (ya da arzularla)
baglantitandinidigi ve Alman halkinin yazgisiyla simirlandirilmadi-
§1 “yatay” bir okumay1 goz ardi ettikleri soylenebilir. Diger taraf-
tan Nietzsche'yi sadece “yatay olarak™ okumak. yazisinin retorik
yiizeyi bir dikey maksat ekseniyle kesilmiyormus gibi bir sonuca
sevk eder, ki bu da felsefesinin bir “derinligi” oldugfunu reddetmek
olurdu. Ancak can alic1 nokta su ki, bu eksenlerden biri ya da dige-
riyle simirfandinimig bir Nietzsche okumasi. anlamu garpitsa bile,
tamamen “yanlis” da sayitamaz. Nietzsche’nin metinlerinde Nazi
yorumu ya da bunun kargiti olan bir tiir yoruma agtk s6z oyunu igin
ortada hi¢bir kanit olmadif1 s6ylenemez. Buradaki durum daha ¢ok
Nietzsche’'nin yazisinin tekillifinin, yorum cesitlilifine izin veren
niteligidir: Oyleyse Nietzsche yorumlari arasindaki agir1 farklilik-
lar, Nietzsche 'nin yazisindaki farklilifin bir sonucudur. Bu yazinin
icinde. arkada yatan bir hakikat ya da yazar maksadi oldugu one sii-
riilemeyecegi gibi, bu yazinin mutlak surette her tiirlii yoruma agik
oldugu da samimamahdir. Oyleyse Nietzsche'nin nasil okunacag
Nietzsche 'nin ne yazdigindan bagimsi1z disiiniitemez, ancak tama-
men buna da indirgenemez. Dolayisiyla Nietzsche'yi okurken keli-
menin tam anlamiyla yazisina —yazdifi bigimiyle sayfadaki soz-
ciiklere- dikkat etmek zorunda oldufumuzu sdyleyebiliriz, ancak
bunu bu sozciiklerin “arkasinda™ yatan iiniter ya da tutarh anlami
bulmak amaciyla yapmayiz. Tersine buradaki mesele. Nietzsche
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metinlerinin “digindaki” bazi ¢ikarlarin, kendilerini nasil bu metin-
lerin “igindeki”™ belli retorik araglara, bagladiklan ve bu araglarin
nasil bu gikarlarin egemenlifine girdigi lizerine diisiinmek mesele-
sidir. Boylesi ¢ikarlarin tiimiiniin amaci, Nietzsche 'nin felsefesinin
anlamunm belirlemek. biylece iizerinde iktidar sahibi olmaktir. An-
cak Nietzsche nin gii¢ istencini onayladif diisiiniiliirse bu amacin,
onun felsefesinin “diginda™ oldugu da pek diistiniilemez. Bu neden-
le. durum pek de “gikar gizetmez okumalanin” Nietzsche metinle-
rinin diginda ve “cikar gézetmez hakikatin” metinlerinin iginde ol-
dugu bigiminde degildir; daha dogrusu. bu metinlerin kendisi, Ni-
etzsche 'nin yazdig sey ve kastettigi sey arasindaki farklilifi karar-
verilemez kilacak bicimde iceri/disan iligkileri meselesiyle oyna-
maktadir. Kararverilemez kalmahdur. ¢iinkii bu farkhilik. i¢inde so-
ru olarak ortaya ¢iktifii bu metinlerde zaten bulunmaktadir, dolayi-
styla da “farklihgmm” Nietzsche’de hem yatay hem de diisey diiz-
lemde igledigi sOylenebilir.

Bu, Nietzsche’nin her zaman farkhilifin “igindeki” farklihfin
farkinda oldugu anlamina gelmez. Bir kez daha sdylemek gerekir-
se: Nietzsche metinleri onun maksatlarina ya da bir yazar bilinci
nosyonuna dayanmaz. Bununla birlikte, bu metinleri ayirt eden
oOzellik, bazen ordara “kars1” ¢aligir goriinmesine yol acan bir yolla
da olsa farkhlik igindeki farkliliktir; boyle bir farklilik asla kesin
olarak dahili ya da harici yahut kesinlikle yatay (baglantisal) ya da
diisey (segici) degildir. Ornegin Nietzsche’'nin “kadin sorununa”
dair yazilan siklikla kadin diigmanlig ile suglamir. Belki Nietzsche
maksat itibariyle bir “kadin diigmani”dir. Belki gercekten de kadin-
lar iizerine yazdig1 yazilarin “arkasinda” belli bir kadin diigmanlif
yatar. Ancak Nietzsche'nin maksatlarina dair bu diisey agiklama,
Nietzsche’de “kadin”in “‘hakikat” ile iligkilendirildigi gercegini
g6z ard1 eder. Oyleyse yatay diizlemde kadin sorunu hakikat soru-
nuna baglamr. 10. Bolim'de gordiigiimiiz gibi Heidegger icin haki-
kati acan (agifa ¢ikaran) sanattir; ancak bu Nietzsche 'nin “kadi-
m'min Heidegger’in “sanati”nim kargihifi oldugu anlamina gelmez.
Gergekten de Heidegger’e gore. Nietzsche'nin hakikat kavrami,
Varligin hakikatini Heidegger'in varlikbilimsel farklihik olarak ad-
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landirdi1 sey (yani Varhk ve varliklar arasindaki farkhlif: “once-
leyen” ya da bu farkhhgm “i¢indeki” farkhhk) agisindan diigiinmek
icin sonugcta gok “metafizik” kalir. Diger bir deyigle. tiim koktenci-
ligine karsin. Heidegger'e gore Nietzsche, Platon’dan beri siirege-
len Varlhif1 kendi icinde diisiinemeyen ya da varhklan cesitli farkl-
hiklari icinde diigiinme yontemine bagvurmadan edemeyen metafi-
zik gelenegin bir pargas: olarak kalir.”® Ancak Derrida’nm goriisii-
ne gore Heidegger, Nietzsche yi metafizik gelenege baglarken ha-
taya diiger, ki bunu ancak Nietzsche metinlerinin sahip oldugu al-
tiist edici giiciin tizerine bir tiir yorumsal {hermeneutic] diizen em-
poze ederek yapabilir.* Derrida’ya gore, bu altiist edig. hem Ni-
etzsche 'nin “iislubu™ agisindan hem de Nietzsche deki altiist edici
“cinsel farklilik™ sorunuyla iligkili olarak anlagiimalidir.

Burada “kadin” sorunu yine kargimiza g¢ikiyor. Nietzsche nin
yazilarinda “kadin”. “kavram” ve “metafor” arasindaki —ya da da-
ha genel olarak felsefe ve edebiyat arasindaki- farkhilifin basina
dert olan bir mecaz olarak alinabilir. Simdi Heidegger'e gore. bi-
zim bugiin anladifimiz anlamiyla felsefe, Platon’un “yanhs bir yo-
ne sapmasi”yla baglar; biz bu sapmay felsefi diigiincenin uzman-
lagmasi olarak adlandirabiliriz.” Heidegger'e gore, (onun “metafi-
zik” terimiyle adlandirdig1) Platoncu gelenek hatali bir bi¢imde fel-
sefi diisiinceyi genel diisitnceden ayirnus, bdylece bilim, edebiyat
ve digerleri bicimindeki daha baska uzmanlagmalara giden yolu ag-
must1. Bunun bir sonucu olarak “diistince,” “felsefe™ diye bilinen
belirli bir diigiinme yoluyla baglantilandinlimaya baslamisti; boyle-
ce dier diigiinme yollar1 daha defersiz goriilmiis, felsefenin ege-
menligi altina sokulmugstu. Bu nedenle, felsefe diger sdylemlerin
diisiincelerini bilen ve terciime eden bas sdylem mertebesine kon-
mus ya da kendini bu mertebeye yerlestirmigti. Bu yolla. 6rnegin
edebi diisiince olarak adlandimlabilecek sey, felsefi denetleme ve
13. Bkz. Heidegger. Nietzsche.

14. Bkz. Derrida, Spurs.

15. Heidegger'in Platon’un hatasini énceleyen bir tur felsefe-6ncesi kéken kas-
tetmedigine dikkat edilmelidir. Bir anlamda. Heidegger'e gére “felsefe 6ncesi” “ta-
rih 8ncesi'nden ziyade kékensiz bir baglangi¢ - (tarihsel anlamda) asla “olma-

mug" olan ancak {felsefi antamda) her zaman “olan” bir baglangigtir. Bkz. Heideg-
ger, Identity and Difference.
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yonetime tabi kalmistir ve felsefe ebebiyat iizerinde bir giice sahip
olmay: siirdiirmektedir, ciinkii bir anlamda felsefe edebiyatin bil-
medigini bilir: Felsefe, edebiyatin ne “diigiindiigiini” “bilir.” Dola-
yisiyla felsefenin, metaforlar1 kavramlara doniistiirdiigii ya da me-
taforik (edebi) diisiincenin temelini anlayarak “metaforlar’in anla-
munt kavradifii soylenebilir. Ancak kavram/metafor aynminin, var-
likbilimsel farkliliktan bir bagka sapma oldugu, bu nedenle de fel-
sefenin diigiince iizerindeki egemenligini devam ettirmek i¢in koru-
dugu ve gozettigi bir ayrim oldugu gosterilebilirse; 0 zaman bu. fel-
sefenin (metafizik olarak) boylesi bir hakikati ya da Varligin haki-
katini asla bilmemeye mahkim oldugunu da gosterirdi. Ve Derrida
bunun tam da Nietzsche'deki “kadin™ figiiriiniin gosterdigi sey ol-
dugunu savunur. Nietzsche yazilannda, kadinlara kars: ¢irkin bir
bi¢imde kotiiciil olsa da. onun igin felsefenin digarida birakmaya
caligtifa her seyi “kadin”™ temsil eder: Tutku, geligki, iislup, metafor
ve hatta yazinin ta kendisi. O zaman Derrida’'nin okumasina gore,
Heidegger'in hatasi. Nietzsche 'nin “yazi”sim (hem bir uygulama
hem de felsefe olarak) farkhiliktaki farklihg diigiinme - ya da He-
idegger’in terimleriyle. bir “gayri metafiziksel” diigiinme — girigimi
olarak gbrmemesindedir.

Ancak Derrida’mn agiklamasinda, Heidegger'in “Nietzsche’si
¢ok sirh (ya da dikey) ise de, bu, Nietzsche'yi yalnizca saf ya da
yatay farklilik ideali iizerinden okumamiz gerektigi anlamina gel-
mez. Nietzsche’yi ¢ok “sinurli” okumak olasiyken, ¢ok “genis” bi-
¢imde okumak da olasidir. Iste Deleuze ve Guattari'nin Nietzsc-
he’yi okuma bicimi béyle olabilir; ¢ok genis ya da yatay. Ciinkii
onlarin okumasi bir anlamda hem Heidegger'in okumasina karsit.
ama aym zamanda hem de sadik bir bicimde Heideggercidir. Oku-
malan, Heidegger inkinden. Nietzsche'nin ¢ok genel bir farklilik
nosyonunu, her zaman Devlet felsefisi soyleminin diizenli kavram-
larim altiist eden ve deviren dengesizlik, esitsizlik ve genel ¢okat-
liligin harekete gegirici giicii olarak onaylamasim kabuliiyle ayrilir.
Ancak bu giicii metafizifin kokeni olmaksizin baglangi¢ olarak bir
tiir felsefe oncesi ya da varlikbilim 6ncesi diirtiiye yorarak, Deleuze
ve Guattari ‘nin Heidegger 'e sadik kaldiklari soylenebilir. Bunda da
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kapitalizm ve sizofreni projesinin; farkhlifin giiciinii, giiciin giicii
olarak onaylamasiyla Nietzscheci oldugu, varhkbilimsel farklilifa
(ya da Deleuze ve Guattari'ye gore. felsefi diisiincenin soyutlama-
larini Gncelemesi gereken soyutlama diizeyine) dek “geriye™ giden
bir yol bulmaya gosterdigi baghilikla bir o kadar da Heideggerci ol-
dugu sdylenebilir.

Burada farklih@m giicii olarak “etik” ve giiciin giicii olarak “fa-
sizm” arasinda daha onceden yaptifimiz ayrim ammsayabiliriz.
Simdi bu ayrimin da yalmzca varhkbilimsel farkhiliktan bir diger
sapma oldugunu varsayacagiz ki, “metafizik olmayan” ya da “fel-
sefe oncesi” diigiince, etik ve fagizm arasinda higbir fark gérmesin,
Oyle mi? Eger durum boyleyse. o zaman Deleuze ve Guattari'nin
(bir tiir uygulamal felsefe dncesi diigiince olarak sunduklan ve) si-
zoanaliz diye adlandirdiklan sey, en az “etik olmayan™ olma arzu-
su kadar “antifagist” olma arzusunu da ifade edebilir. Bu. Deleuze
ve Guattari'yi felsefe ve edebiyatin ayn kimliklerini koruyan kav-
rany/metafor aynmim gevsetme girigimlerinde iistlerine diigen tim
sorumlulufu feshetmeyi istedikleri yollu su¢lamak anlamina gel-
mez. Ancak kavram/metafor ayrima, bir kez i¢sel ve dnlenemez bi-
¢imde “fagist” addedilirse, bu durum “etifie” bir anlam ve giice sa-
hip olmak igin pek bir yer birakmaz. Bu bakimdan, bu béliimiin ba-
sinda Mussolini'den alintilanan sozlerin gosterebilecegi gibi, “anti-
fagist” olma arzusu gergekten de fagizmin ig¢inde yatan bir arzu ola-
bilir. Mussolini “fagizm”in “gorececilik™ anlamina gelmesini ister-
ken. Deleuze ve Guattari'nin “sizofren” olma arzusununkine ben-
zer bir arzuyu ifade etmekte olabilir; ¢iinkii Deleuze ve Guattari’ye
gore. (Devlet felsefesinin bakis agisina gore aslinda diisiincenin an-
titezi olan) sizofrenik “diigiince " nin gorece kararsizhifs felsefe digi-
dir. bu nedenle de antifagisttir, dolayisiyla da Heidegger 'in “siirsel
diisiinme” fikrindeki diigiinceye yakindir (bkz. 10. Bolim).

Oyleyse Mussolini “fagizmin “gorececilik™ anlamina gelmesi-
ni istediyse, diyebiliriz ki, Deleuze ve Guattari de “fagizm”m “me-
tafizik™” anlamina gelmesini istedi. O zaman politik basktya kars:
yapilan antifasist muhalefet. felsefi baskiya karg1 yapilan etik mu-
halefetten ayns diigiiniilemez. Dolayisiyla arzunun politik (fagist)
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denetimi ile diisiincenin felsefi (metafizik) denetimi aymu seydir. Bu
bakimdan metafizigin kavramlar ve metaforlann ayrilifini koruma
arzusu, fagizmin Devlet icindeki politik hiyerarsi ve aynmlan siir-
diirme arzusuyla i¢ ice gegmistir. Dolayisiyla metafizigi alt eden bi-
ri. fagizmi de alt etmis olur (ve tabii tersi de gecerlidir). Metafizigi
(fasizmi) yenmek, onun reddettigi her seyi onaylamakla (ki. bu da
etiktir) miimkiindiir. Mantifa bagh olusuyla metafizik, ciddi ve dik-
katlidir; bu yiizden de arzunun akiglarimi takip ederken oyuncu ve
gevsek olunmalidir. Kisisel olmayan hakikate bagl olusuyla meta-
fizik. baglam ve olumsallifa higbir giic hakki tanimaz; bu yiizden
de kiginin hakikati cisimlestirmesi. metaforlagtirmasi ve politize et-
mesi gerekir. Kisacasi kiginin. aklin derin igkin giiciine duyulan
metafizik baghha karsi, disan, yiizeysel, raslantisal ve akildigim
onaylamasi gerekir.

Simdi bu modele gore. edebiyat caliymalarinin da. hem metin-
lerin arasmdaki (bir kanon bigiminde) hem de metinler iginde (an-
lam diizlemleri agisindan) “afaccil™ hiyerarsi ve aynm mantifim
uygulama arzusunda, metafizik (ya da fagist) oldugu agiktir. Dola-
yistyla etik, metafizik olmayan, antifagist. sizoanalitik edebiyat
yaklagimmmn ilk ilkesinin, edebiyatin. bilginin bir “dali” olarak ko-
numunu, boylelikle de felsefenin altinda siuiflandiriimasim reddet-
mek olacagini sdyleyebiliriz. Diiz bir zeminde agimlanan diisiince,
artik hiyerarsik olarak edebi ve felsefi rejimler tarafindan denetle-
nen metaforik ve kavramsal alanlara boliinemez. Ashinda diisiince.
diisiincenin i¢ine aktif1 ve diigiincenin igine akan arzu, sezgi ve de-
neyimler, politikalar, tarihler ve kiiltiirel baglamlarin akigindan ko-
parilmis cansiz bir soyutlama olarak da goriilemez. Boyle bir diiz-
leme yayilan edebiyat, artik tekil eserler olarak incelenemez, ancak
edebiyatin eseri ya da coklugun eseri olarak incelenebilir. Boyle bir
eser ancak o zaman estetik anlarda sanat eserinin sonluluk ve 6z-
kimligine dair geleneksel anlayigin tersine agilmalar ve agiklik ag1-
sindan anlagilabilir, ki bunu bir anlamda Heidegger'e borgluyuz.
Ayrica bu. bir dizi tarihsel agilim ve olug sirasinda kesintili, gelig-
kili sistem dis1 patlamalarinda etkin bir eser gibi goriilebilir, ki bu
fikri de bir anlamda Nietzsche ve Foucault’ya bor¢luyuz. Bu eserin
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actk olurken istedigi sey, kokeni ve sonluluguna dair bir agiklama
degildir; bu eser daha ¢ok heterojen etkilerinin bir agiklamasini is-
ter. Bu etkiler, eserin 6zerk bir varlik oldufu nosyonu ya da meta-
fizik tarafindan eserlerin ait oldugunun diisiiniildiigii (edebiyat, fel-
sefe, politika gibi) dzerk sistem ya da rejimlerin var oldugu nosyo-
nuyla siurlandirlamayacak seylerdir. Gelgelelim Ozerklik, sistem
ve kimlik kavramlanyla smrlandinlamayan eser. geri ¢ekilmez;
tam tersine bu kavramlara indirgenememesi onun tekillifini tasdik
eder. Sizofrenin ¢oklu kisilik modeline dayanan eserin tekil kimli-
§i, onun ¢oklu kimlikleridir (ya da gokkathhifidir). Dolayistyla si-
zoanalizin nesnesi, ¢alisiimakta olan “eserler” degildir; ya da “ol-
mus olan™ degil. “olmakta” olandir. Bu bakimdan herhangi bir ede-
biyat metnine uygulanacak sizoanalitik yaklagim belirli prensipler-
den hareketle ¢alisir: (1) Metinler varlik degildir, toplamalardur; (2)
Toplamalar bilesim degil. ¢okkathilhklardir [multiplicities}; (3)
Cokkatliliklar, kural-bagimhi soyutlamalar degil sorun-duyarh
edimselliklerdir [pragmaticalities]. Oyleyse edebiyatin iiretim ve
tiiketimi arasindaki olasi iligkilerin bir toplamasum olugturan etkin
bir siireg olarak farklihga vurgu yapilir; dyle ki “edebiyat” her za-
man tarih, politika, arzu ve benzeri sdziimona disanlardan ayrilmaz
kalir. Edebiyata igerisi ve gelenek nosyonlarina dayanan bir kimlik
yiiklemeyi, dolayisiyla da edebiyatin biitiinsel bir nesne ya da me-
tinler “sistemi” olusturdugunu reddetmektir bu. Gelgelelim boyle
bir reddin anlamu, edebiyat: (szgelimi romantik edebi mutlak kav-
rami agisindan) nadir kilmak ya da idealize etmek degildir; bu, da-
ha ¢ok edebiyatin isleyislerinin giinliik olgusal hayatinkiler gibi ¢o-
kiislerin oldugu kadar atilimlarin da bir sonucu oldugunu goster-
mektir. Boylece edebiyati sistemsiz bir toplama olarak diisiinerek
Deleuze ve Guattari, aslinda edebiyati edimbilgisel olarak diigiin-
meyi denemektedir. Onlara gore, edebiyat: sistemli bir (“kanonik”
metinlerin olusturdu$u) atthm ve yenilikler dizisi (bir “gelenek™)
olarak gisrme arzusu fagisttir; bu, toplumsal diizen ve tahakkiim
ideallerine hizmet eder; dolayisiyla edebiyati sizofrenik ¢okiigler
—ya da yagsamin edimbilgisi- olarak gdmmek devrimci degilse bile
etiktir, ¢iinkii amac1 iktidar yapilarinin iglemezligini. 6zgiirlestirici
bir bigimde gostermektir.
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Ornegin. bir disiplin ya da kurum olarak edebiyat ¢aligmalan.
bir edebiyat idealini kendisiyle 6zdes bir sistem olarak korumalidir;
bu Oyle bir idealdir ki, toplumsal iktidar ve diizenin ¢ikarlanyla
uyum icindedir. Bu ideali korumak icin edebiyat sisteminin, diger
disiplinlerin (felsefe. sosyoloji, ekonomi vb) ve tarih, politika, tek-
noloji, yayncilik endiistrisi ve popiiler kiiltiir gibi “dig” giiglerin ig-
galine (yer yurt edinme girigimlerine) kargi korunmas: gerekir. Bu
ideal, edebiyatin Oziinii, kisisel olmayan ve tarihsellik, politiklik,
felsefilik icermeyen bir gey gibi algiladifina gore. belki de ironik
bir bicimde biitiinliyle “kuramsal”dir. Dolayisiyla. (karmasik ise
de) biitiinliik icinde bulunan bir sistem —ki halihazirda popiiler. po-
litik. felsefi ve benzeri “ikar ¢evreleri™ tarafindan uygulanan, dis-
tan gelen icerme ¢abalan altinda ezilen bir sistemdir— ya da kano-
nik metinler gelenegi olarak edebiyat nosyonu iizerindeki 1srar ne-
deniyle, Harold Bloom'un Deleuze ve Guattari'den daha “kuram-
a1” oldugunu soyleyebiliriz. Oysa Deleuze ve Guattari'nin goriigii-
ne gore, Bloom'un savundugu gibi bir edebiyat kuraminin ta ken-
disinin ¢ikarlari, hiyerargi ve ayrima dayal bir toplumsal diizen ku-
ramimn ¢ikarlariyla 6rtiigiir. Ancak elbette, “toplumsal diizen™ yal-
nizca bir kuram degildir; en ortiilii oldugunda en etkin oldugu sty-
lenebilecek bir pratiktir ayn1 zamanda. Boylece Bati kanonuna ilig-
kin kuram, bog bir soyutlamanin yam sira etkin bir toplumsal kont-
rol pratigi olarak da goriilmelidir: Kuram, “edebiyat™, evrensel ha-
kikate ve degiere-iligkin ozerk bir alan olarak, iktidar ve edimbilgi-
sinin ikinci derecedeki giiclerinden bagimsiz bir sekilde iireterek is-
ler. Bu yolla hakikat ve defer; kendi iginde bir amag olarak, tarih
ve politikadan aynlmig, ama aym zamanda c¢ikarlarini gizlemek
icin bu cikarlara yonelmeye hazir bir gekilde ortaya gikar. Dolay:-
styla edebiyatin “cikar gozetmeyig”in kalesi olarak iiretiminde hiz-
met edilen, tam da iktidarin edimbilgisidir. Zira hi¢ kimse. bozul-
marms “hakikat” ve “deger” gibi bir olasilifa inanmiyorsa. o za-
man, ornegin politik iktidar, kendi birincil motivasyonu olarak bu
olasilifa hicbir zaman yonelemezdi. Bunun yerine kendi edimsel
amaclannt ve kendini arayan hirs ve 6nyargilarini. kimliginin top-
lami ve arzusunun biitiin kapsam olarak teshir etmek zorunda ka-
lirdh.
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O halde Deleuze ve Guattari'nin agiklamasina gore. hakikat ve
giizellik. hicbir zaman iktidar ve edimbilgisinden yalitilamaz. Sos-
yo-tarihsel fenomen ve baglamlar. tiim bigemleriyle tiim diiglince
islemlerine dahil edilir. Deleuze ve Guattari. felsefi kavramlarin ya-
ratilmasinin bile, mutlak saflifinda disiinceler olarak goriilmeme-
leri gerektigini savunurlar; ¢iinkii kavramlar, sadece disansiyla ilig-
kili olarak ortaya ¢ikarlar: “Felsefede bile kavramlar, yanhs anlagi-
lan ya da ortaya yanlig konulan sorunlarin fonksiyonu olarak olus-
turulur.”*® Boylelikle felsefeye. oniinde egilinecek metafizik bir sis-
tem olarak degil. ele alinmas: gereken, deneysel bir pratik olarak
bakarlar: “Biyiik filozoflan takip etmenin en tyi yolu nedir? S6y-
lediklerini tekrarlamak mi, yoksa yapuklarim yapmak. yani er geg
degisecek sorunlar icin kavramlar olugturmak mi?”"” Oysa felsefe-
nin, bir tiir koktenci ampirizm olarak bu sekilde yeniden kavram-
lastiriimasinda potansiyel bir tehlike pusuda bekliyor olabilir: Am-
pirizmi temel bir soyutlama olarak algilayan Deleuze ve Guatta-
ri’nin “edimbilgisi,” temelcilik karsit1, rasyonellik karsiti, metafi-
zik karsiti ve “fagizm” karsitt meydan okumasinda, gérececilie
kayma riskini tagir. Burada. karsi ¢iktifi sistematik ya da dikey (hi-
yerargik ve boliimlere ayinci) farkhliktan daha agag: kalmayacak
Olciide yatay (koksapsal ve gogebe) farkliligs olumlamasinda. mili-
tan ve diktatdr bir hale geline riski tasir. Deleuze ve Guattari'nin
koktenci, hatta devrimci bir bicimde ampirik olam yeniden diisiin-
mesinde. romantik edebi mutlak kavramina bir doniis yapilir: Bir
anlamda, modern hayatin &ldiiriicii ampirikligine kars: bir gii¢ ola-
rak olusturulmus bulunan edebi mutlak kavrami, Deleuze ve Guat-
tari icin, postmodem simdiki zamanda ampiri§i yeniden diigiinme-
nin dayanag haline gelir. Nesne, gii¢ ve kavramlarin yersiz yurt-
suzlagmasit ve yeniden yurt edinmesine iligkin sizofren siiregleri
olumlamalan, dinamik itaatsizlifi edebiyatin kosulu ve mutla ka-
bul eden romantik olumlamaya benzer. Dolayisiyla, romantikler ta-
rafindan higbir zaman boyle adlandirilmayan. ama yine de belli bir
soruna —diigiincenin akilcilagtiriimas: ve hayatin kentlestirilmesi

16. Deleuze ve Guattari, What is Philosophy?, s. 16.
17.ag.y., s. 28.

F200N/Postmodern Edebiyat Kuramy 305



gibi goriilen. modernlik sorunu olarak da adiandinlabilecek bir so-
runa— yanit vermeXk igin icat edilen bir kavram. Deleuze ve Guatta-
ri tarafindan. bagka ama yine bununla ilgili bir soruna yamt vermek
icin benimsenmistir. $6yle ki; sorun tam da “uymak” iken. kural
koyan bir diigiince sisteminin fikir ve beklentilerine nasil “uyulur™?
Higbir sey. hicbir zaman tam olarak uymaz; ¢iinkii Deleuze ve Gu-
attari’nin goriigiine gore diigiincenin ozelligi, dinamik kuralsizhk
tarafindan belirlenir, dolayisiyla kavramlar ve nesneler arasindaki
farki bile temellendirmenin bir dayanagi yoktur. Onlar igin, diziyi
bir ardisiklik igine sokacak, herhangi bir olaylar dizisi arasinda bir
uyum bulma arzusu paranoyakcadir. Gelgelelim Deleuze ve Guat-
tari icin arzunun hakiki dogasi. uyum (giiya bir seylerin arasindaki
uyum) degil de katilmaktir (bir seyin icine uyum): Dolayisiyla pa-
ranoyakca olan, gergekten bastirilmug bir sizofrenidir. Sizofrenie-
rin, iktidardakiler —politikacilar, metafizikgiler ve diger fagist “Oi-
dipallestiriciler”- tarafindan “uygun” goriilen diigiinme ve davraniy
bicimlerine uyacaklarim hi¢ kimse diigiinemez. Ancak Oidipus kar-
sity, fasizm karsiti olan sizofren, elbette farkl, diger bir deyigle, ka-
tilimct, gogmen ve sistemik olmayan bir gekilde diisiiniir. Bu yolla
sizofren, metafizik ve Devlet felsefesi tarafindan da tammiandig
iizere, diigiince igin uygun degildir; halbuki Deleuze ve Guattari
i¢in diigiince uydurulmus degildir, uydurulabilirdir. O halde, gizof-
renik diigiince bir sorundan digerine kuramsal olarak degil de.
edimsel olarak gectiginden Deleuze ve Guattari’nin ac¢iklamasina
gore Oidipus kargit1 sizofren, hakiki filozoftur. Dolayisiyla sizofre-
nik diigiincenin bir tiir ampirizm, ama romantik anlamda “edebi”
olan bir ampirizm olarak goriilebilece§i yer, edimsel kuram digili-
gidir.

Kuramdan ziyade bir pratik olarak sizoanaliz, metafizik olmak-
tan cok ampiriktir. Ancak kurama karsi ¢iktif1 anlamina gelmez bu.
Bunun yerine pratik iizerindeki vurgu; sosyo-tarihsel fenomen ve
baglamlardan, edimsel olumsallik ve sorunlardan, politik olay ve
siireclerden kurami koparmanin imkinsizhgina iligkin bir olumla-
madir. Kuram ve toplumnun siirekli olarak ice dogru katlanmasinda
“ampirik” sayilan sey, “kavramsal,” hatta “kiiltiire]” olarak anlagi-
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lan seye kars1 diisiiniilemez. Bir fikirler diinyas: ve bir diger mad-
de diinyasi, gostergeler diinyas1 ve bir difer gosterge-olmayanlar
diinyas: olamaz. Oysa, Marx '1n deyisiyle tipk: kapitalizmin miiba-
deleyle artan deferler arasinda bir farklilif1 korumaya adanmasi gi-
bi, metafizik de farkhiliklar (6megin, kavramlar ve nesneler) arasin-
daki uyum yoklufunu korumaya adanmigtir. Bu goriiste, metafizik
ve ekonomik agilardan algilanan “farklilik” aym seydir. Boylece
Deleuze ve Guattari. farkhligin metafizik ve ekonomi tarafindan,
arzuya ait kural koyucu bir yap: olarak denetiendiini savunur: Di-
key farklilik, arzu eden dzneyle arzu edilen nesne arasina bir hat ce-
ker. Fakat gizofren. bu hatt1 bir diizleme doniigtiiriir (yersiz yurtsuz-
lagtinir ve yeniden yurt edindirir); boylelikle “6zne” ve “nesne”’nin
hiyerarsik olarak boliinmekten ¢ok. yatay olarak iligki icinde bu-
lundu@u yeni bir farklilik kavramt olusturmus olur. Bu yatay (kok-
sapsal) farklilik diizleminde, edebiyat, felsefe. politika vb. arasinda
artik ayrilmalar de$il, sadece olumlu birliktelikler bulunur. Dahasi
bu birliktelikler soyut degil, ampiriktir; kuramsal olarak formiile
edilemezler, sadece edimbilgisel olarak tecriibe edilebilirler. Dola-
yistyla farkhihik diizlemi boyunca, tecriibe akiglarim yonetmek icin
higbir kural bulunmaz; nereye ve neden gegilecegine iligkin bir ku-
ram degil. sadece nasil gegileceginin edimbilgisi yer alir. O zaman
edimbilgisi. yasamin verimli olmakla birlikte kdkensiz ve ereksiz
oldugu bu yerde, yasamin mutlagicir. Boyle bir mutlak agisindan
ya da verimli yagama olarak adlandirilabilecek bu sey agisindan or-
tada takip edilecek bir etik ilkeler kiimesi bulunamaz, yalmzca
farkli edimbilgisel ihtimallere gore kesfedilecek ya da deneyimle-
necek bir dizi etik iliski bulunur. Bu mutlak, etkili, sizofren yasam
diizleminde etik bir pratiktir, bir kuram degil.

O zaman Deleuze ve Guattari’nin koktenci ampirizm olumla-
mas1 aym zamanda koktenci kuskuculufun bir olumlamasidi.*

18. Burada Deleuze ve Guattari'nin, Hume'un birlik ve nedensaellik fikrine yénelik
kugkucu yaklagiminin mirasgist olduklan gérilebilir. Hume'un bu kugkucu yakla-
sim1, onu, Fransa'da bir deha olarak saygi gorurken, XVill. yozyii Britanyasi'nda
bir gesit skandal figlire dénUgtirmisto. Bkz. Hume, ilk kez 1758'de basilan En-
quiry Conceming Human Undarstanding ve ayrnica Deleuze'in Hume'a ve kug-
kucu gelenege ilgisinin bir izahi igin Deleuze, Empiricism and Subjectivity.
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Onlara gore ampirik olan, kurama karsit degildir, dolayisiyla da
metafiziksel olmayan hakikatin zemini olarak goriilemez. Ampirik
olan, diigiincenin hayaliliginin tersine “kat1” degildir; dahasi Dele-
uze ve Guattari'ye gore diigiince —ve hayali, soyut. kuramsal ya da
hayali olarak anlagilan her sey— ampirik sayiimalidir. Nasil ki Fo-
ucault igin tarihsel etkiden kagiyor goriinen her sey ~beden. sezgi.
vicdan vb— tarthin diginda goriindiigiinden gene tarihsel sayilmasi
gerekiyorsa, “olan™ her sey. diisiince de dahil, ampiriktir. Elbette bu
Deleuze ve Guattari'nin anladig1 anlamda “ampirigin” tarih digt bir
sey gibi anlagilmasi gerektigi anlamina gelmez; tam tersine ampiri-
£i kuram —ampirizm kargithinin digina yerlestirmenin anlami, am-
pirigin her zaman son derece tarihsellesmis ve politiklesmis oldu-
Junu, bu yiizden de kiiltiir ve arzu alammn icinde bulundugunu
gostermektir. Gelgelelim daha 6nce soylediim gibi, bu yaklasim-
daki tehlike, ampirigin romantik edebi mutlak kavrami modelinde
belirli bir bigimde estetiklestirilmesinde yatabilir. Ornegin arzunun
psisik (fiili) ekonomisi yerine politik (gercek) ekonornisini ve ku-
ramin soyut ekonomisi yerine tarihselin ekonomisini vurgulamayi
istemekle Deleuze ve Guattari, her seyi “ampirik” alunda simflan-
dirmaya zorlanmmgtir. Ampirigi —romantik “edebiyat” gibi olumlu
bicimde kararsiz ve dinamik olabilmesi igin— agarak bu iki diigiiniir.
bir anlamda farkhilifi kapatmak zorunda kalmustir. Ampirik bolluk
[plenitude] tam gelismis mevcudiyetin bir bigimidir, bu yiizden de
5. ve 6. Boliimlerde ele alinan Derrida’'min mevcudiyet elestirileri-
ne tabidir. Farkhihgin ampirizminin (yatay farkhilik olarak) olum-
lanmasi Deleuze ve Guattari'yi farklilagmayi (dikey farklilik anla-
munda) yalnizca olumsuz terimlerle —noksan, yoksunluk, aci, baski
vb. olarak— yorumlamaya zorlar, Bu durumda ampirik bolluga ge-
tirdikleri agin olumlama, “yoklugun™ belirli bir olumsuzlamas: ya
da iptaline dayanir; bu ise onlarin ampirik yorumunun da bir tiir te-
oloji oldugunu akla getirir: Ampirik bolluga teolojik bir inang ola-
rak adlandinlabilecek bu sey. i¢i bogaltilmig var olmayig korkulari-
nin bir disavurumu olarak degerlendirilebilir.'” Ancak her durumda

19, Benzer bir noktaya Wyschogrod, Saints and Postmodsrnism, s. 212-14'te de
deginilmigtir. Olaganustu bir Deleuze ve Guattari okumasi igin bkz. bu noktanin
belirtildigi “Depravity, Sanctity, and Desire" adli bélum.
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Deleuze ve Guattari nin ampirik onaymin esrik tonu. i¢inde ampi-
rigin estetiklestirilmesinin yagamin dolulugu olarak goriindiigii be-
lirli bir mevcudiyet varhkbilimi kuruyor gibi goriilmelidir. Bu. var-
hkbilim agisindan etik olan. digar: tagan arzulama-iiretme olumla-
masinda mevcut bollufun tarafinda goriinmelidir: ki bdylece etik
varlik. gii¢ istenci zengin olan olsun. Boyle bir varlik i¢in etik —bel-
ki digerlerinin sorumlulugunu iistlenmek ya da adalet ¢agnlarina
kulak vermek talebi gibi- bir “talep” olarak yorumlanamaz, ancak
isteyen varlifin bahsetineyi sectifii bir “comertlik™ eylemi olarak
diisiiniilebilir. Bu bakimdan onay varlikbiliminden dikey farklihif
silip atma girisimine kargin. hiyerarsi ve boliinmenin Deleuze ve
Guattari 'nin etik kavramlagtirmas icin can alici oldugu goriinebi-
lir. Diger bir deyisle, eger etik bir talep degil de yalmzca bir secim-
se o zaman varliklarin mertebe agisindan anlagilmasi gerekir: Giig
istenci tagan daha yiiksek varlik, (John D. Caputo nun belirttigi gi-
bi) “kendisinden daha az olan [...] daha asag1 olan her sey[e]” kar-
s1 comert bir bicimde etik davranmay: seger. Boyle yapar, giinkii
“Vermek, ancak kendine vaatte bulunma yetenegine sahip. yalniz-
ca kendine borglu olan bir varliktan kaynaklanir; bu varlik kendine
vaatte bulunurken bagka her seye de comert davranir.”™

O zaman bu hesapta yoksullar kagimilmaz bir bigimde “etik ol-
mayan” olmaya mahkimdurlar. ancak elbette buradaki “yoksulluk”
olumlama noksanhgi anlamina gelmektedir. Gelgelelim Aydinlan-
ma filozoflarindaki hayalgiicii noksanhg (bkz. 9. Boliim) olarak
goriilen seye duyulan romantik horgdriiniin bir degigkesi olarak ta-
nimlanabilecek. sizofren diigiince etik pratik iligkilendirmesine be-
lirli bir segkincilik eklenmigtir. Etifi kavram yaratma, gocebelik,
sizoanaliz, koksapsal diigiince ve benzerleri olarak tanunlayan De-
leuze ve Guattari'nin de yaratici ya da avangard sanatgiyi tiim Obiir
var olug tarzlaninin tizerinde ayncalikli kilan bir romantik gelenegi
siirdiirdiigii diistiniilebilir. Arzularimn bastirilmasinda kapana kisil-
mug ve aklin esiri olmug 6biir varliklar, her seye kargin onlara kargi
yine de etik olmay: segen sanatginin (ya da Deleuze ve Guattari'ye
gore sizofrenin) altinda yer alir. Dolayisiyla sanat gibi etik de var

20, Caputo, Against Ethics, s. 58.
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olmayigin olumsuzlanmasi geklindeki varlifin olumlanmasimin bir
sonucu olarak igten gelir. Bununla birlikte, etifin bu “edebi mutlak-
¢1" kavramlagtirilmasmda, bir gereklilik olarak anlagiimasina dair
tiim umutlar yok olmustur: Kisi yalmizca kendi secerek etik deger-
lere sahip olur, hi¢bir sekilde zorunluluktan degil. Bu nedenle, is-
tencin bir iglevi olarak etik yalmzca agagcil diisiince kargiti gizofre-
nin, iizerinde hak iddia edecegi bir uygulama degildir: Giiya agac-
sever, etik olmayan, Devlet felsefecisi “fasist™ de etik izerinde hak
iddia edebilir.

Bununla birlikte, Deleuze ve Guattari’nin varolusun (ya da kus-
kusuz onlara gére ¢okkatliliklanndaki varoluglarin) bir olumlanma
uygulamas: olarak etik “kuramn’yla ilgili sorunlar olsa da. bu du-
rum, ¢aligmalarimin edebiyat ¢aligmalarina higbir katkis: olmadii
anlamma gelmez. Omegin yaziy1 bir edimbilgisi olarak gorme 1s-
rarlari; yazar bilinci. edebiyat begeniciligi. edebiyat mutlakg¢ilig,
duyumsal hakikat nosyonlarinin ve edebiyatin. 6zii sunulamaz 6zel
bir tiir yaz1 oldufu fikrinin esrarini dagitmaya yardim edebilir. O
zaman edebiyatin edimbilgisellestirilmesi, (yazar bilinci ve benze-
ri) kavramlanin efektif tarihlerinin yazilmasi icin kapilar agabilirdi;
bu kavramlarin, edebiyat anlayiglanna 6zgii goriinen, ancak edebi-
yatin daha agik ya da belki daha demokratik bir pratikler kiimesi
gelistirebilecegi bicimleri sinirlama igini iistlendigi agifa ¢ikanla-
bilir. Oyleyse edebiyat ¢aligmalar, edebiyat bir edimbilgisi saya-
rak. ilk kez 1920'li yillarda Ingiliz elegtirmen . A. Richards i kul-
landig1 ve Yeni Elestiri'nin gelisiminde merkezi bir onem tagiyan
terimi kullamursak bir “pratik elestiri” disiplini olarak kendini “ye-
niden becerilerle donatabilirdi.” Gelgelelim edebiyat metninin 6z-
kimligi fikrine dayanan Yeni Elestirel doktrinden, edebiyatin 6z-
farklilif1 anlayigina dogru koktenci bir kaymaya ihtiyag olacakti
daha sonra ve bu anlayis, 6zfarklihgi bazi “Kita Avrupas:” filozof-
larmin sayg: gosterdigi kavramsal bir soyutlamadan ibaret olmak
yerine bir edimbilgisi sayacakti. Bu bakimdan Deleuze ve Guatta-

21. Bkz. Richards, Practical Criticism. Bu metin Yeni Elegtire! “yakin okuma" yén-
teminin kaynagidir ve bu yéntern, 1930'lanin ortalarindan 1970'lerde sézimona
disipliner “kriz"e vesile olan yaptsalcihigin orlaya gikigina kadar ézellikle ABD'de
edebiyat galtgmalan disiplinini tanimlamigtir.
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ri'nin koksap kavram, edebiyat metinlerinin altinda pek gok anlam
yatan 6zerk kendilikler olduguna dair metafizik fikri sarsmaya yar-
dim edebilir. Koksap kavramt, anlami “katmanlanmug” ve “gizlen-
mis” olarak gérmemiz yerine, anlamin pek ¢ok yolla tiirlii tiirlii yii-
zeylerde yayildigim gérmemize yardim edebilir (ancak elbette, ya-
tay boyutun igleyigini titkamasina izin verilmemelidir).

Omegin Paul Auster’in yazisina da igte bu 6zfarklihgin edimbil-
gisi acisindan yaklagilabilir. Auster’in yazisi, bir tiir kendisinin ve
difer yazarlarin metinlerine baglanan bag ve ercik sapl kokeiik-
sistemi ya da koksap olugturur. Bu bakimdan kullandi i higbir bas-
hk. (bir kok-kitabi gibi) kendi bagina ayakta durur gibi diisiiniile-
mez: ancak her metin diferlerinin ve bir tiir genel-anlamda-yazinin
izlerini tastr. Ancak elbette bu izleri takip etme isinin ta kendisi bir
Ozel-anlamda-yazi olugturur. Burada verilebilecek pek ¢ok ornek
var. fakat bir tanesi yetecektir. Daha tnce basilan ancak birbiriyle
giiclii bir bicimde bagli, Cam Kent (1985), Hayaletler (1986) ve Ki-
litli Oda (1986) adl iig 6ykiiyii bir araya getiren New York Ugleme-
si'nde (1987), dedektif romanlan yazar1 Daniel Quinn. Manhat-
tan'in Yukan Bati Yakasinin caddelerindeki gezinmeleri sirasinda
gizemli Peter Stillman’in giinliik hareketlerinin izini siirerken ken-
disi bir dedektife doniigiir. Bir siire sonra Quinn, Stiliman’in gezin-
melerinin gelisigiizel olmadifini, tersine maksath oldufunu ve
Stillman’in yiiriirken ashnda caddelerin 6nceden tasarlanimg bir
kombinasyonunu dikkatlice katederek her giin bir harf yazdifgim
diisiinmeye baglar. Bir kez bu fikir aklina geldikten sonra Quinn,
aymt zamanda Stillman’'in “Bu mesajt herhangi bir yere birakmadi-
g [...] Bunun elle havaya resim ¢izmek gibi bir sey oldugunu’™
bilse de onun gifreli bir mesaj yazmis oldufunu diisiinmeden ede-
mez: BABIL KULESI. Diger bir deyisle, Quinn’in bu vakayi ¢oz-
me ya da Peter Stillman’in kendi oflunu tldiirmeyi planlayip plan-
lamadig1 sorusuna yanit bulma arzusunun ister istemez her seyi va-
ka gibi cergeveleme gibi edimsel etkileri vardir. Oyleyse arzusunun

22. Auster, New York Trilogy. s. 71. [Bu Ugleme Melis Yayinlari'nca Tirkge'ye
gevrildi: Cam Kent, gev.: Yusuf Eradam, Hayaletler, gev.: Fatih Ozgiven, Kilitli
Oda, gev.: Yusuf Eradam, Metis Yay., 1993)
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parergonal (bkz. 9. Boliim) oldugunu styleyebiliriz; dyle ki gorii-
niiste en Onernsiz olan aynntilar bile bir ipucunun gosteren giiciiy-
le sifrelenir. Bundan boyle. artik bir vaka-disi ya da gosterge-
olmayan olanag! bulunmaz, yalnizca yazi ve komplo alani olarak
diinya bulunur. Ve elbette Pynchon’in The Crying of Lot 49’daki
kadin kahramaninin “Oidipal™ alamdir bu (bkz. 1. Bolim).

Ancak burada soz edilen, dedektif romaninin klasik ya da kok-
kitap bigeminin alami degildir. Omegin kinizmi her vakada kitabi
kapamasini asla engellemese de. Philip Marlowe: “Igrenclifiin par-
cas1” oldugunu bilir, ancak yine de ele alip da ¢tzemedigi esrar
yoktur.? Oyleyse Quinn’in paranoyas sayesinde New York Ugle-
mesi dedektif romanimin klasik bigemini taklit eder goriiniirken, ay-
ni zamanda bu bigemin en koklii varsayimini ¢okertir. Quinn. kok-
kitap dedektifinin ipuglanm dikkat dagiticitardan ayirmak roliinii
iistlenebilmek icin gdsterge ve gosterge-olmayamn farksizligina
diipediiz fazla dolanmistir; bu yilizden tiim yapabildigi ancak, bir
karakterin “iginde™ yapti$1 hareketleri takip etmek i¢in bu roliin yi-
zey etkilerini yansitmaktir.

Ustelik bir “benlige” sadik kalmaya kargi karakterin iginde ol-
manin ne anlama geldigi sorusunun ta kendisi, Auster'in yazisinin
koksapsal yiizeyi boyunca siklikla ortaya gikar. Ornegin Quinn de-
dektiflik isini icra ederken bir anlamda kelimenin tam anlamiyla
kendisinin ayn1 zamanda Edgar Allan Poe’nun 1839°da yayimnladi-
§1 bir kisa Oykiiniin anlaticisinin da kullandig takma ad olan Willi-
am Wilson takma adiyla yazdif1 6zel dedektif romanlaninin kahra-
manu olan kendi dedektifi Max Work'ii canlandirmaktadir.* Ancak
dedektiflik isine girigebilmesi i¢in Quinn’in dnce Gykiiniin baginda
telefon numarasi kendi telefon numarasiyla karistinlan ve adi “Pa-
ul Auster” olan dedektifi canlandirmasi gerekir. Elbette bu ayni za-
manda, kendisinin yarattif1 bir dedektif olan bir karakter hakkinda
William Wilson adimt kullanarak yazan bir karakter olarak Daniel
Quinn’i yaratan yazarin da adidir. Ancak illa aym Paul Auster ol-

23. Chandler, Big Sleep, s. 220. Bu roman ilk kez 1939'da basiimigtir.

24. "Kendimi simdilik William Wilson diye adlandirmama izin verin. Su an énom-
de yalmakta olan temiz sayfanin adimin gagrilmasiyla kirlenmesine gerek yok”
("William Wilson." Pos, Fall of the House of Ushr and Othe Writings, s. 158).
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mas: gerekmez ve boylece belki de yalnizca sans eseri. Quinn so-
nunda “Paul Auster”la kargilastifinda onun Daniel adinda bir oglu
olan bir dedektif (ve boylece basta belirtilen “Paul Auster”) degil
de. bir yazar oldugunun ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu bilmeceyi ¢oz-
menin bir yolu. bizim dedektif roliine soyunmamiz ve Paul Aus-
ter'in bir bagka metnine giden kagig hattini izlememiz olabilir. Bu
metin. Paul Auster 'm babasinin 8liimii iizerine diigiiniimleri ve bir
giin —adh Daniel olan — oglunun da Glecegi korkusu iizerine diisiin-
meleri arasinda boliinen Yalmizligin Kesfi (1982) adh kitabidir. An-
cak Daniel adl1 bir cocugun babasi olan bir Paul Auster’in yinelen-
mesi bir biitiinliik olusturmaz; bu, daha ¢ok Paul Auster’in yazisi-
nin kokgeiik sistemi icinde “Paul Auster™ adim igeren karmagik ¢ag-
risim ve raslantilar zincirindeki bir halka iglevi goriir.

Quinn'nin kargilagtifn Auster, daha tnceki anilarin Auster’i ile
birlegse de. aym zamanda adi New York Ucglenesi nin kapaginda
yazil olan Paul Auster tarafindan yazilan diger metinlerdeki diger
karakterlerle de birbirine baglamir. Omegin Fanshawe da yazardir
ve Kilitli Oda’nin biiyiik bir boliiniinde bir hayalet gibi namevcut
olan bir karakterdir ve New York Uclemesi'nin Auster 1yla bir ta-
kim benzerlikler tasir: Her ikisi de bir zamanlar bir Rus film yapim-
cistnn karisi hesabina kitap yazarak para kazanmig, Meksika Kor-
fezi'ndeki bir petrol tankerinde siradan bir denizci olarak girev
yaprmig, yirmili yaglaninda iki yillifina Paris’te tek odah bir apart-
man dairesinde yasamigtir ve yine her ikisinin de. ergenlifinde nev-
rasteni gecirmis bir kizkardesi vardir.*® Ayrica Fanshawe’'in “du-
lu”nun ebeveyni de Norveglidir ve Quinn’in kargilagtifa Auster da
Norveg kikenli bir kadinla evlidir ve Yalnizligin Kegfi’ndeki bir rii-
yada, (“aslinda ben demek istese de kendinden [...] A. diye bahse-
den”) anlatict A., kendisi 6lmek iizere oldugundan “dul” kalmak
lizere oldugunu sdylemek igin eski karisimin evinin kapisim galdi-
g1 hayal eder. Elbette A. 6lmez ve riiyamin mantigina gore boyle
olmasinin kagimlmazhgma karsgin karist da dul kalmaz. “Dul” kan-
sina sunulan gergeklere gore boyle olmasi kaginilmaz olsa da,
25. Auster, New York Trilogy, s. 288, 270-8 ve 263: Invention, s. 60-4 ve 25-7.

[Bu roman, Yalnizlidin Kegfi adiyla, llknur Ozdemir'in gevirisiyle Can Yayinlan ta-
rafindan 1991 yihnda yayimlandt.]
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Fanshawe da 6li degildir. O zaman A. ve Fanshawe aym karakter
midir? Ne de olsa her iki “dul” (aym1 kadin?) da kocalarinin edebi
eserlerinin vasiyet hiikiimlerini yerine getirmekle gorevlendirilmig-
tir. Ancak 0 zaman nasil olur da Fanshawe 'in tek oglunun ad1 Ben
iken, A. ve Auster 1n her ikisinin de Daniel adinda tek bir oglu var-
dir? Oyleyse eger A., Auster ise, ayni zamanda Fanshawe da ola-
maz gibi goriiniirdii. Ancak efer A, gercekten (A. ve Fanshawe’in
goriindiigli kitaplann, imzasiyla yayimlandifi) Paul Auster ise,
New York Uglemesi'nde goriinen (ya da tekrar goriinen) Paul Aus-
ter da A. olan Paul Auster’la aymi mudir? Ustelik A. aym zamanda
“ben” [1], yani Yalmizligin Kegfi'nin birinci tekil galus anlaticis ise
0 zaman “ben” olan A. aym zamanda Daniel Quinn olan Auster mi-
dir?:

Dedektif dedigin bakar, dinler, nesneler, olaylar deryasinda dolagir ve
biitiin bunlan bir araya toparlayip anlamli kilacak bir diisiince, bir fi-
kir arar durur. Aslinda, yazarla dedektif birbirinin yerini tutabilir. Oku-
yucu diinyaya dedektifin g6ziiyle bakar, ayrintilarin tomurcukianmasi-
ni 1lk kezmig gibi yasar... Private Eye. “Kiralik G6z”, yani 6zel dedek-
tif. Bu terimin Quinn igin tiglii bir antami vard. “17, [inspector kelime-
sini] yani 6zel dedektifi akla getirirken, “g6z” soluk alip veren ben’in
(1] bedenine gémiilmiig 0 minicik yagam tomurcuguydu. Aym zaman-
da yazann gozlerini temsil ediyordu; kendisinden digan1 bakip diinya-
nin kendini ona agimlamasim isteyen insamn gézlerini.”

“I” aym1 zamanda harfi harfine, Daniel Quinn’in soyadmin merke-
zinde bulunan harftir; “ben”in (I) vekilet edemeyecegi hicbir ad ol-
madifindan bu merkez aynu bicimde ayn: anda her yerdedir. Diger
bir deyisle, efier A.. Quinn olan ben (I) ise, “Paul Auster” adinin
birgok olmasi gerekir.

Bundan dolayi. bu adin izleri Paul Auster her ne zaman -ya da
her nerede— yazarsa orada birakilir. Omegin. A.'un Columbia’dan
iki derecesi vardir. Daniel Quinn, Columbia Universitesi Kiitiipha-
nesi’nden bir kitap almak icin mezun kartim1 kullamrken, Ay Sara-

26. Alinti, kiigUk bir degigiklikle, Yusuf Eradam’in gevirisinden alinmigtir. (Auster.
Cam Kent, Metis Yay., s. 12-13) [ingilizce'de “ben™ anlamina gelen “I"In okunugu
*gdz" anlamindaki “eye" sézctigunin okunusuyla aynidir. Burada buna dayanan
bir séz oyunu yapiliyor. (¢.n.))

314




yi'min (1989) anlaticisi Marco Stanley Fogg da Columbia Universi-
tesi mezunudur? Ustelik Marco Fogg'un en iyi arkadasmin adi
Zimmer 'dir ve Zimmer onun hayatim kurtarir ve nekahet dénemin-
de “eski bir Bati Yakas akaret binasmn ikinci katindaki” bir apart-
man dairesindeki “ufactk domuz ahiri”nda kalmasina izin vererek
onun bakimiyla ilgilenir.® A.'nn bize anlattif1 gibi, Zimmer ayni
zamanda kronik sizofreni nobetlerinden mustarip oldugu varsayi-
lan Alman sair Holderlin'in otuz alt sene boyunca yalmz basina
yasadif1 kuleyi inga eden marangozun adidir. “Zimmer'in comert-
ligi ve iyilikseverligi olmasayd: Holderlin’in hayatimin erken sona
erebilecegini soylemek miimkiindiir.”* Dolayisiyla her biri. yaz-
mak icin bu ya da bagka bir zamanda kilitli bir odamun yalnizlifina
cekilen Holderlin Fogg, Fogg Fanshawe. Fanshawe Quinn, Quinn
Auster ve Auster da ben [I] olan A.’dir.

Bu kisa tartigmaya bakilarak, edebiyat elestirisi uygulamasina
“koksapsal” bir yaklagimin, yanitladifindan daha ¢ok soru soraca-
§1 goriilebilir. Belirli giivenceleri (metnin 6zkimligi, yazann belir-
leyici bilinci, edebi anlamin duyumsallifi ve benzerleri) terk eden
koksapsal elestiri, kendi basina ya da en azindan biitiiniiyle gelis-
mis bir kuram ya da ydntemin destegi olmaksizin edimsel spekiilas-
yon 6devini yiiriitmeye birakilir. Belirli herhangi bir génderme ger-
cevesinin yoklugunda, edebi metnin yapis1 geleneksel edebiyat
elestirisinin elverdifinden ¢ok daha acik goriiniir. Auster'in yazisi
trmeginde (onunla sinirl olmamakla birlikte) bu agiklik. karakter-
lerin kimliklerinin yam sira Auster’in kendi metinleri i¢inde ve ara-
sindaki, kendi metinleriyle ve diger yazarlarin (mesela Poe) metin-
leri arasindaki kararverilemez bigimde rastlantisal ya da maksath
yinelemeler agisimndan da bir gesit ¢okkathlik olarak goriinebilir.
Boyle bir agiklik, Auster’mn yazisina, metinlerini farkli ya da ayn
kendilikler olarak goren bir nosyon yerine, yazi metninin -yiizeyi
edebi, otobiyografik, popiiler ve pek cok bagka etki kaynagi ya da

27. Auster, Moon Palace, s. 97 [Bu roman, Ay Saray: adiyla Segkin Selvi'nin
gevirisiyle 1991 yiinda Can Yayinlari’'nca yayimianmigtir.]; Invention, s. 60; New
York Trilogy, s. 41.

28. Auster, Moon Palace, s. 72.

29, Auster, Invention, s. 100.
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izini iceren bir metnin— cokkathihiginin farksizlif1 acisindan yaklas-
mak gerektifini akla getirir, Ustelik boyle bir agiklik, bulgularinin
onceden belirlenmis bi¢cimde kuramsal degil de edimbilgisel olarak
ortaya ¢ikimasina izin vermesi gereken elestiriye {(bu tek model ol-
masa da. belki bir tiir sizofreni bicimindeki) belirli bir gevseme
getirmeyi gerektirir. Ancak bu, edimbilgisinin yaratic ya da “kasif
ruhlu” olmasim engellemez:; gercekten de sorunlara ¢oziim bul-
makla ilgilendiinden, edimbilgisinin bu sorunlarin aywrdma var-
manin yani sira onlari ¢ozmeye yonelik girisimlerinde de “imgele-
mi giiclii” olmalidir. Ancak her geyin Gtesinde, edebiyatin edimsel
Oztarklilifma yonelik koksapsal bir yaklagim, bir “metafizik olma-
yan” olma vaadi tasir ve daha 6nce de one siirdiigiim gibi. bu vaat-
te her zaman belirli bir “etik olmayan™ olma riski bulunur. Zira eger
metafizikten (Derrida’nin savundugu gibi) kagimlamaz ise; o za-
man etifin (onaywn onay: yoluyla) metafizikten kaginmayla iligki-
lendirilmesi, arzulanandan daha az etkili olan bir etikle sonuglan-
maya mahkiimdur. Deleuze ve Guattari'nin farklilifi, ¢agrigimsal
ya da yatay caligma diizlemiyle sinirlamast, aklin baskici giicii ola-
rak gordiikleri seye (ayirmacilik ya da ayirt etmecilige) bir karsi
hamle girigimidir. Ancak burada ikisi akli yalmzca olumsuz terim-
lerle yorumlamaya. boylece etigi ve edimbilgisini bir yaranct 6z-
farklilik nosyonuyla romantize etmeye zorlanirlar. Oyleyse yine de
caligmalar1, edebiyat analizinin en acik ya da asistemik “disipliner”
yontemi olarak (edebiyatr 6zfarkliliin edimbilgisi olarak kabul et-
meye dayanan) pratik elestirinin doniisiiniin habercisi olmayabilir.
Deleuze ve Guattari'nin agiklamasina gore, boyle bir yintemin
aciklifi, aslinda rasyonel metodolojik uygulamalar olarak goriilen-
lerin digarida birakiimasiyla smirlidir; bu da aklin bastirdifh iddia
edilen seyleri olumlamak adina yapilir. Ancak eger aklin miidaha-
lelert diipediiz baskici defilse, o zaman belki de aklin disarida by-
rakilmasi yerine, son biliimde one siirecegim gibi doniisii daha gok
ilgi hak eder.
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X
Akhn doniisi

Paul Auster 'in yazisina dair nceki tartigmamiz, muhtemelen bag-
tan beri bizi rahatsiz eden onemli bir soruyu giindeme getirecektir:
Postmodern edebiyat kurami neyi metin addeder?' Gegmigte bu so-

1. Bu soruyu daha da karmagiklagtirmak igin Auster’in "yazi"st artik gizgi roman
(ya da "grafik roman"} formatinda bulunmaktadir: Bkz. Karasik ve Mazzuccheli.
Dashiell Hammett ve Chandler tarafindan geligtirilen tirin uztagimlarini hem ye-
niden yaratan hem de &rlen gunimiz Amerikan sug romanlarinin “resim kurma-
ca" uyarlamalarninda uzmaniagan — ve kara sinema geleneginin solgun 11k kulla-
nimindan esinlenilersk - “Neon Lit: Noir illustrated” diye adlandinlan serinin ilk ki-
tabi Paul Auster's City of Glass'dir. Ustelik Auster'in “yazi"st simdi sinemaya dog-
ru da genigliyor: The Music of Chance (1930) adli romani ayri adla beyazperde-
ye uyarland: {1994); Wayne Wang'in yénetmenligini yaptigi Smokse (1985) adh
filmin senaryosunu Auster yazdi ve daha yakin zamanda Blue in the Face (1996)
filmini hem yazdi hem de ydnetti.
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ru insanlara ya absiird gelmis ya da cevabi zaten belli gibi goriin-
miis olabilir. Elbette bugiin de pek ¢ok edebiyat elestirmenine yine
Oyle geliyordur. Edebiyat elestirmenleri, bir araba tamircisinin
“Motor nedir?” sorusunu sormaya duydugu ihtiyactan daha fazla
olmadi@ina inamyorlardur metnin ne “oldugu™nu sormaya duyduk-
lar ihtiyacin. Tamirciler, diferansiyellerle differend’larla oldugun-
dan daha cok ilgilidir; belki de aym sey. pek ¢ok edebiyat elestir-
meni i¢in de sOylenebilir. Tamircilerin Lyotard’in farkhilik kurami-
na profesyonel olarak ilgisiz olmalarinin (elbette kisisel olarak ke-
sinlikle ilgilenmeyecekleri anlamuna gelmez bu) nedeni. bunun,
motor tamirinde iglerine yarayacak higbir pratik bilgiye tekabiil et-
memesidir elbette. Bir arabanin motorunu tamir etmek ve differend
iizerine bir kuram olugturmak, birbirinden farkli dil-oyunlandir,
Wittgenstein'i iyi bilmeyen bir araba tamircisi soyle aciklayabilir-
di bunu: “Tamir etmek ve kuramsallagtirmak ¢ok farkh iki seydir.”

Ancak Lyotard'in agiklamasina gore differend, kuramsal bir so-
yutlama degil. ampirik bir engellemedir. Boylece nasil tamir edil-
mesi gerektigine dair edimsel bir soru arz eder. Bir differend’: ta-
mir etmekle, damlatan bir benzin filtresini tamir etmek arasinda
diinya kadar fark olduguna siiphe olmasa da, Lyotard a gore bir dif-
ferend’a nasil bag yapilacagi sorusu, kuramsal bir sorun degil, yine
edimsel bir sorundur. Benzin filtrelerini tamir etmek igin kurallar
vardir, ama bir tartgymadaki deyimlerin nasil baglanacagina dair
kurallar yoktur. Boylece bir farklilik tarafindan yaratilan edimsel
baglama sorunu, yaratici ya da sezgisel bir yanit gerektirir. Farkli-
lik hissedilmeli ya da hayal edilmelidir, boylece onu tamir etme so-
runu kisaca sdylemek gerekirse belirleyici bir yargilama yerine
reflektif bir yargilama eylemini emreder. Sanatla ilgili sorunlarin
yani sira adaletle ilgili sorunlarla karsilagtifimizda da tiim yaratici-
Iifimiz1 kullanmaya davet ediliriz.

Bu, etik bir karann, estetik ya da metinsel bir uygulama oldugu-
nu (veya tam tersi) one siirmektir; ki bu da edebiyat ¢caligmalarinin
“takdir” ve “yiikiimliilik™ arasindaki muhtemel baglantilann goz
Onilne almasi igin vesile olusturabilir. Bu gekilde edebi metinler.
icinde iiretildikleri ve okunduklan olgusal. politik, edimsel, top-
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lumsal ve tarihsel ¢evrelerden bagimsiz degil, bilakis bu ¢evrelerin
bir parcasi sayilabilirler. Bir anlamda. edebiyat ¢aligmalan disipli-
ninin kendini disiplin olmaktan c¢ikarmasi i¢in yaptifi bu ¢agn,
muhtemelen postmodem edebiyat kuraminin en meydan okuyucu
yoniidiir. Edebiyatin “6zerkligi,” toplumdan bagumsiz bir niifuz
alan olarak diisiiniilen kiiltiiriin “6zerkligini” akla getirir. O zaman
postmodern edebiyat kurami, edebiyat ¢aligmalarim kendisini gev-
setmeye ve bir disiplin olmaktan ¢ikarmaya c¢agirirken, “kiiltir” ve
“toplum” arasindaki boliinmeyi reddeder. Edebiyat ¢calismalar 6g-
rencilerine edebiyatin kiiltiirel degerlerini takdir etmeyi 6gretirken,
bir toplumsal uygulama i¢indedir. Edebiyat ¢caligmalar gimdiye dek
biiyiik oranda al¢akgoniillii olan nasd yargilamali edimbilgisi yeri-
ne, oldukga azametli olan neyi yargilamali sorusuyla ilgilenegel-
migtir. Boylece belki de postmodern edebiyat kuramimmin Onemi,
dikkatini “ne”den uzaklagtirip “‘nasil” sorusuna yonlendirmesiyle
tartilmalidir.

Yine de bu durum dikkatlice tartilmalicdir. Postmodern edebiyat
kuraminin sahiplendigi yaratici olugun koktenci olumlamasi olarak
romantik miras, rasyonel varligin ezici giicii olarak gordiigii seye
karsithgina dayamir. Canli hayalgiiciiyle despot rasyonalite arasin-
daki karstlik, reflektif akim performasinin, pratik aklin kullanimi-
na hem karsit hem de ondan iistiin addedilmesine yol agan yanli
Kant okumasina dayamr. Bu yanhg okumada Ugiincii Elegtiri. dii-
siincenin temelsizliginin bir “kaniti” olarak alir. Diigiincenin te-
melsizligi ise; pratik aklin sosyo-tarihsel degerlendirmesinin, haki-
katin her zaman i¢in sunulamaz, gorece, ¢okkatli, metinsel, retorik,
metaforik, olumsal, toplumsal cinsiyetlere dayanan, durumsal, kiil-
tiirel, bakig acilarina dayanan. heterojen. koksapsal, siireksiz ve ak-
la gelebilecek her anlamda yoruma ve tartigmaya agik oldugu “ha-
kikati”ni bastumak igin tasarlanmug karmastk bir hile oldugunu
“kanitlar.” Genel olarak bu, 6zellikle “edebiyat™in “edebi mutlak”
olarak anlasildifi bicimde, hakikatin edebi anlayisidir. Bu yiizden
de ben gimdiye kadar genellikle kullanilan “postmodernizm™ ya da
“postmodern kuram” yerine hep daha genel bir terim olan “postmo-
dern edebiyat kurami“m kullandim. Bunun nedeni, postmodernizm
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acisindan. edebi metnin hakikat ve varlik. diisiince ve arzu, iktidar
ve kiiltiiriin dinamik yorumlanabilirligine benzes olmasidir. Ustelik
edebi metin, degisik sekillerde okunmaya agik olusuyla bilingd:-
styla ve yapisalcr dil kuramiyla da benzestir. Bu nedenle de hem
psikanaliz hem yapisalcilik, postmodern edebiyat kuraminin ro-
mantik mirasmn birer parcasidir.

Oyleyse neden postmodemizmi basitce. Romantizmin geri geli-
si olarak gormiiyoruz? Bu soruya bir yamt, Fredric Jameson'un
“Postmodemnizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiire] Manti@1” (1984)
adli iinlii denemesinde verilmigtir. Fredric Jameson, burada post-
modernizmin toplumsal konumlanigimn, Romantizmin gegmiste
sahip oldugundan ¢ok farkli oldugunu savunur. Eskiden utamlacak
ve antisosyal goriilen romantik duyarhk, “kiiltiirel alanda bir mu-
tasyon™ gecirerek bugiin artik tehdit olusturmayacak bir hale gel-
migtir. Bu mutasyon, romantik metinlerin koktenci agirilik ve ah-
laksizliklarimn daha dnceki sarsici degerini yitirerek “kanonlagma-
s1 ve akademik olarak kurumsallagmasi ‘mn bir sonucudur. Omegin
modernist sanat ve yazinda digavurulan romantik deneysel istencin,
kendini modernizmde tiikettii goriilebilir; dolayisiyla bizim igin
Joyce ve Picasso “artik ¢irkin™ degildir. “Gergekten de kesin olarak
bu. postmodernizmin ortaya ¢ikiginin en akla yakin gelen izahlarin-
dan biridir. 1960'1larin geng nesilleri, daha onceki muhalefet ve
skandal nosyonlarini. ‘muhalefet” ve ‘skandal’in ancak emtia ola-
rak mevcut oldugu bir gelecefe mahkiim ederek ge¢misin muhalif
modem akimini bugiin bir grup olii klasik olarak kargtlayacak!ar-
dir.”? Boylece ornegin The X-Files gibi bir televizyon programunin.
demokrasinin gergek isleyisi lizerine kinik bir tutumu “pazarladig1”
ya da belki de komplo teorilerinin ve alternatif bilgilerin yiikselen
popiilarite ve giivenilirlifiyle insanlarin politik yabancilagmalan
iizerine giindelik kiiltiirde ortaya ¢ikan gorisii. izleyiciye 1sitip tek-
rardan sundugu soylenebilir. Bu yiizden bu program. kamu kurum-
larinin (giivenlik giicleri) ve kamu de@erlerinin (rasyonel fikir bir-
ligi) stzde muhalif ya da karsi koyucu okumalarnint metalagtinir ve
boylece de igerir. Televizyon kanallarinin prime-time’inda. “alter-

2. Jameson, “Postmodernism,” s, 16.
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natif” hakikat. popiiler gerceklige devredilir; hatta 6yle ki olaylar
ne kadar tuhaflagirsa o kadar inanilir olur. Elbette isimlerini ve ye-
ralty diinyasindaki giiglerini saklamak icin hicbir seyden kaginma-
yan yolsuzluga bulagmig adamlarin siipheli kartelleriyle igbirligi
icindeki ard arda gelen hiikiimetlerce, (6zellikle de uzaylilara dair)
gerceklifi genigleten her tiirlii bilginin bir “sir” gibi kamuoyundan
saklandigina inamldigindan. olagandiginin olagana devredilmesi
gerekir. Boylece politika sahnesine kanser sizar; ki bu. The X Fi-
les"in, kotii adam hep elinde yanan bir sigarayla gostererek yapma-
y1 pek sevdigi bir mecazdir.

Bu okumada The X Files, birinci boliimde kisaca soz ettifim
The Crying of Lot 49°m yeniden yazimi gibi goriilebilir. Ancak bu
metinler arasindaki aralikta — ki sadece tarihsel degildir bu aralik -
paranoya olaganlagtirilmig ve yerini kinizme devretmigtir. O zaman
Jameson’un da savundugu gibi bu durum, Pynchon’un romaninda
zuhur eden postmodernizmin, politik kiiltiir ve tarihe yonelik para-
noyak yaklagtmunin artik kuruntulu diisiincenin gizil bir gostergesi
olmaktan ¢ikip bagka tiirlii diigiinmenin postmodem sanatinin bir
isaretine doniistiigii The X-Files'da ug noktalara ulastifi savim des-
tekler goriiniir. Asin etkin bir hayalgiiciiniin bir gostereni olan pa-
ranoya, postmodemizm icindeki toplumsal konumunu, artik giici-
nii rasyonaliteden alan ama aslinda mutlak beyin kontroliine daya-
nan bir sistem kargisinda yurttagin yegine savunmas! sayllmaya
baglayacak bicimde kaydirmigtir. Bu goriise gore akil, insan aydin-
lanmasinin bir araci degil, “serbest piyasa” ya da “demokratik hii-
kiimet” kisvelerine biiriinmiis totaliter ekonomi politife hizmet et-
mekten fazlasin istemeye ciiret etmemizi engelleyen bir boyun eg-
dirme teknolojisidir. Elbette Jameson'un burada anlatmak istedigi
nokta sudur: Boyle bir paranoya eskiden sok edici veya devrimci,
dolayisiyla da romantik asgirihginda yalmzca marjinal olarak etkin
goriinmiis olabilir; ancak aslinda “ge¢ kapitalizm”in ekonomik re-
jimi, bu devrimci paranoyay: (ve neden devrimci sizofreniyi de ol-
masin?), politik hayalgiicii biitliniiyle romantize edilmis, dolayisiy-
la da artik higbir seye gasirmayan bir kamuya geri satmaktadir. O
zaman bir anlamda paranoya, 6zel bir sey olmaktan ¢ikarimig ve
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(belki “degisik™ ve “siirsel” diigiinme arasinda bir iligki varmg gi-
bi gériilecek bicimde) varlikbilimsel farkliligin popiiler bigiminin
diizenine iade edilmistir. Bir dier anlamda. Lacoue-Labarthe ve
Nancy’'nin savlanmn tersine, Romantizm “bitmemis” olmaktan ¢ok
uzaktir: Jameson’n savina gore aslinda Romantizm, kurumsallagt-
1 icin skandal giiciinii yitiren modernist metnin “koktenci suur ih-
lali"nin kanonizasyonuyla sona erer. Benzer bir bicimde, Lyo-
tard'in goriigiine gére Romantizm, tarihteki skandallann en iist si-
nin olan, dolayistyla da tarihsel hayalgiiciiniin 6fkeyi yagantilama
ve ifade etme kapasitesini tiiketen Auschwitz’le sona ermis goriile-
bilir. O zaman. “kiiltiire]” Romantizmin Joyce 'un kanonlagtinlma-
st ya da Auschwitz’in susturucu etkisinin yol agtif1 bir genel ko-
num olarak toplumsallagmasindan evvel. hakikatin yaratilmasi ge-
rektigi fikrine inandig1 soylenebilir; bu yiizden de kiiltiire]l Roman-
tizm yazinsaldir. Oysa “toplumsal” Romantizm, hakikatin doniigtii-
giine inanir; bu yiizden de metinseldir. Bir kez hakikatin toplumsal.
tarihsel. politik ve kiiltiirel alanin biitin metinsel yiizeyinde bir ug-
tan bir uca (belki de kiksapsal olarak) genisledigine inamilmaya
baglaninca. insan estetik “bulus,” politik “¢6ziim,” tarihsel “kesin-
1ik” ve benzeri olanaklar konusunda kinik olmayip da ne yapabilir?
Zira her ne kadar “edebiyat”, “metmin” altinda diizlestirilmis olsa
da metinsel isleyislerin hala. kendisinin bitmeyen kurami olan ro-
mantik edebiyat kuramiyla anlagiimas: gibi bir durum séz konusu-
dur. Oyleyse her “bulus™ ya da “¢oziim” sadece ve gesitli okumala-
ra ya da takip eden pek ¢ok olasi hamleye agilan bir bagka metin ya
da agihig hamlesidir. Ve Joyce ve Auschwitz’den sonra giinesin al-
tinda yeni hicbir sey olmadigindan, her metin daha 6nce denenmis
bagka metinsel kavram ve hatlarin. imge ve fikirlerin. felsefe ve
duygularin karman ¢orman bir kanigimudir yalnizca.

Oyleyse Jameson'un savma gore postmodernizm. hem Roman-
tizme bir doniis hem de Romantizmden bir kopus olarak goriilme-
lidir. Bu, postmodernizme belirli bir 6zkimlik atfetmek ve boylece
de Lyotard in “simdi”nin postmodern “durum’un zamani oldugiu
iddiasina destek vermek olacaktir. Aym zamanda. Deleuze ve Gu-
attari’ninki gibi akh. fasizmle (ya da diger empoze etme bigiinle-
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riyle) esit. dolayisiyla da kars: ¢ikilmasi gereken bir yapi sayan te-
melcilik kargiti bir felsefe ya da politikamn herhangi bir degigkesi-
ni dogrulamaya yardim eder bu. Bu bilgiler 1s1mda William Gib-
son ya da Pat Cadigan'in siberpunk romanlarinin. kokeni romantik
doneme ve Mary Shelley'in Frankenstein'ina (1823) dayanan bir
gotik bilimkurgu geleneginin ge¢ donem oOrnekleri olmak yerine,
kendi kendine cozilen bilgi akigt ve ekonomik kagig hatlarindan
olusan koktenci yeni diinya diizenine yanit veren metinsel “patla-
malar” oldugu goriilebilir. Omegin Cadigan’in Fools [Budalalar]
(1992) adlh romamnda. karakterler mikrogiplere yiiklenmig amlar
satin alir, boylece de digerlerinin hayatlanmn ufacik bir parcasim
“yasantilayabilirler.” Teknoloji. “hatali kimlik™ kategorisini bir to-
toloji yapar: insanlarin yalmzca pek ¢ok ¢esitli komputerize roman
karakterine doniistiigii ve bir sonraki “sanal” duyguya duyduklan
doyumsuz arzuya bagimh olan gozii donmiis bir gogebe “hafiza-
kesler” altsimfi barindiran bu diinyada. “karakter amnezisi™ durum-
lan. yaygin bir tehlikeye doniigiir. Higbir seyin goriindiigii gibi ol-
madif1 bigimindeki eski romantik diiglince artik 8yle basmakaliptir
ki, su anki bir duygunun bir bagka roman karakterinden “sizmug”
olup olamayacagim merak etmek tamamiyla dogaldir; boyleyken
fantastik, giinliik hayatta gercekten oyle biitiiniiyle siradan bir gey-
dir ki, sokaklarda. insanlar ve hologramlar arasindaki tek fark, in-
sanlann iginden gegip yiiriiyemeyecefinizdir. Anlatica, “Her sey
cok akil almazd, ancak i¢inde yagadifimiz zaman boyleydi.” der?

“Gergekligin” boylesine tersyiiz oldugu ve “siberuzay”in sanal
boyutlarim da kapsayacak bigimde alabildigine esnedigi bu zaman-
lar pek tabii akil almazdir. Bu ortam, ilk olarak Gibson'un Neuro-
mancer (1984) adli kitabinda tasarlanmis ve artik siberpunk tiirii-
niin standart bir unsuru olmus. hatta bir kavram olarak popiiler bi-
lime de sizmgtir.* Dogru teknolojiye sahip olan biri. degisik yerle-
re gidip girebilecegi, difer insanlarla goriisip konusabilecegi ve
her seyin otesinde bilgi calabilecegi golgesiz bir matris olan sibe-

3. Cadigan, Fools, s. 117.
4. Bkz. Gibson, Neuromancer. Bu roman da grafik adaptasyon muamelesine ma-
ruz kalmigtir. Bkz. Haveu ve Jensen, William Gibson’s Neuromancer.
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ruzaya “aniden dalabilir.” Orada 6lmek de olasidir, ancak Gib-
son’un Mona Lisa Overdrive (1988) [Mona Liza Hizlandiricisi] ad-
I1 kitabindaki bir karakterin soyledigi gibi: “Orada orasi yokwur.”
Benzer bir bigimde, Deleuze ve Guattari 'nin asla gergek bir alan gi-
bi “orada” olmayan, ancak sanal olusunun bir sonucu olarak “ora-
da” olmadif1 da kolaylikla séylenemeyen tutarlihk diizlemi kavra-
mu ya da uzami i¢in de aym sey sdylenebilir. Ustelik bir kavram
olarak “siberuzay,” Deleuze ve Guattari'nin bugiinkii koktenci fel-
sefenin bir popiiler kiiltiir pratigi olmasinin pek muhtemel oldugu
iddialanna iyt bir 6mek olusturur. Popiiler kiiltiirde insan, kat1 ya
da bigimsel kurallara gore diisiinmeye mecbur degildir ve (bir son-
raki muhtemel anlatisal hamle, bir sarkinin bir sonraki muhtemel
ol¢iisii ya da bir filmdeki bir sonraki ¢ekim gibi) edimbilgisel bir
gereklilik olarak kargisina ¢ikan her bir sorunu ¢ézerken ya da bel-
ki kendini belirsiz yollarla ona baglayarak ya da onun safina gece-
rek sorunun iistesinden gelirken, daha yaratici diisiinebilir. Elbette
onlarin bakis agisina gore, boyle bir diigiinmeye felsefe icinde mii-
saade edilmez, ciinkii felsefedeki “mantikli” diislinme buyrugu.
siipriz unsuruna kar$: bir yasaklamadur.

Ancak postmodermnizmi yalnizca Romantizmin toplumsallagma-
s1 ya da olaganlasmasi olarak gormek. onu geleneksel degerlere
Kkarg1 saygisiz bir tavir almakla simrlandirma tehlikesine diigmektir.
Bu goriise gore postmodem, agagilik olanin yahut toplumun diisiin-
memizi ya da arzulamamizi yasakladifi ve bu yiizden de bastirma-
ya ¢alistif1 her seyin cazibesi diye adlandinlabilecek seye yonelen.
Romantizmin banindirdigr belirli bir ayricalikli tutumun popiiler-
lesmesini temsil eder. Oyleyse Romantizm, yiiksek begeni ve dfre-
ti “gelenedi” nosyonuna zarar verecek bicimde gahgmigsa. bunu
“kiiltiirlii” bir ahlaki ve estetik anlayisin insan arzusunun kargagast
ve giinliik politik toplumun bayag: duygusal hayatina kars1 koyma-
s1 gerektigii i¢in yaptifi sdylenebilir. Oyleyse yasaklanmiglara yo-
nelen bu romantik olumlamayla, yiiksek kiiltiiriin tahakkiim giicii
£0z Oniine serilmigtir. Bundan sonra. “elit” ve “popiiler” temsil dii-
zenlerini birbirini digta birakmak yerine kargihkli olarak bilgilendi-
5. Gibson. Mona Lisa Overdrive, s. 45.
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ren iiretim alanlarina doniigtiirmeye yardim eden arzu ve politika,
birbiriyle ve “kiiltiir” nosyonlariyla ayrilmaz addedilebilir. Bu go-
tiige gore postmodern edebiyat. yiiksek/agagi ayrimi acisindan zi-
yade. hem “ucuz kitap¢1™ romaniarinda hem de ¢aligmalan devlet
Odenekleriyle desteklenen ve edebiyat Gdiil komiteleri tarafindan
alkiglanan “ciddi” yazarlarinkilerde ifade bulan. agsagihik olana du-
yulan belirli bir merak agisindan anlagilabilir. Omegin. Amerikali
¢oksatan yazar James Ellroy'un Silent Terror (1986) [Sessiz Teror]
adli roman tamammiil edilmez dlgiide siddet igeren. bir seri katilin
hayatini. su¢larun: birinci tekil sahis agzindan anlatan bir romandir.
Belki de metnin. Martin Plunkett’in 6ldiirme arzusunu ve bundan
aldify asafilik hazzi mazur gostermeyi ve agitklamayi reddetmesi.
bu romanin postmodern durusuna igaret eder. Baglangicta Plunkett
bizi uyarr, ancak neden “terOr” yaratmay: sectigi sorusu karsisinda
hep “sessiz” kalir:

Her seyin iistiinde, benim akhm var, benim sessizligim. Korku pazar-
lamasmun bir dinamigi vardir: Onu abarti bir gosterigle sunun. dehge-
te diigerken bile her seyi geride birakip uzaklagan bir hareketle sunun,
sonra da gergek ya da mecazi 1giklar1 yakin; en bastan gercek olama-
yacak kadar korkung olan kibusun bitigi igin minnettarhk duygusuna
yol agin. Ben bu dinamige uymayacagim. Bana acimamiza izin verme-
yecegim. Kendi hiicresinde sagma sapan bogbogazlik eden Charles
Manson’a actyin siz, o hak ediyor merhametinizi [...]. Anlatmak iize-
re oldugum yolculugumun sonunda bozulmadan dimdik ayakta duran
ben ise, saygiyla dniimde egilinmesini hak ediyorum [...].*

Roman, Plunkett’in 6ldiirme arzusunun “derinligine” inmeyi red-
dederek, yalmzca su yiizeyinde igleyen bir gii¢ olan “arzunun go-
cebe ya da koksapsal hareketlerinin izlerini siiriiyor gibi goriinebi-
lir. Dolayistyla bu roman, Deleuze ve Guattari ‘nin arzulama-isteme
giiciiniin “i¢inde” herhangi bir ruhsal ya da etik biitiinlik bulunma-
yisin. varhgm itici giicii olarak agiklayan izahimin “kurgusal™ bir
orneklemesi olarak goriilebilir. O zaman Anti-Oidipus ve Mille
Plateaux gibi Silent Terror de agagilik olana, toplumun bastirilmg

6. Ellroy, Silent Terror, s. 8.



“belden asagist” ya da insan dogasinin karanhk “niivesi” yerine.
gerceklere dayanan giinliik yagsantinin yiizeyinde ampirik olarak go-
riinen bir gey olarak yaklagir. Bu yaklagim yalmzca Ellroy'un po-
piiler romamyla simrh degildir. “ciddi” edebiyat tarafindan da su-
nulur. Omegin, siklikla Melville ve Faulkner'la kargilastirilan
Amerikali 6diilli romanct Cormac McCarthy'nin Child of God
[Tanti’mn Cocugu) (1973) adh eserinde agagilik olan, metnin yii-
zeyinde her yere naksedilmistir. Ancak higbir yerde. Dogu Tennes-
see’deki kiigiik bir dag koyii ahalisini korkutup yildiran ve yakala-
nip hapse gonderildikten sonra bir giin cesedi “hiicresinde. yerde
6lii bulunan™ dag adami seri katil Lester Ballard"in cesedine olan-
larin anlatldif: bolimdekinden daha belirgin degildir:

Bedeni Memphis’teki devlet tip fakiiltesine gonderilmisti. Burada bod-
rum katindaki bir odada formalinde saklanmug, daha sonra da okula ye-
ni getirilen diger vefat etmis kigilerin yanindaki yerini almak lizere
bagka bir boliime sevk edilmisti. Tag bir levhanin iizerine derisi yiiziil-
miig, bagirsaklan gikanilmag, bedeni pargalara aynlmig bigimde sergi-
lenmek iizere yatirilmigti. Kafasi testereyle yanilmig, beyni gikarilmis-
ti. Kaslan kemiklerinden soyulmusgtu. Kalbi sokiilmiigtii. Bagirsaklar
¢ikariimig, digan konmugtu; dort geng 6grenci, kurbanlarin bagirsakla-
nna bakip gelecegi okuyan eski zaman kahinleri gibi onun iizerine
egilmiglerdi. Bu sekillerde, gelecek daha korkung canavarlar gériiyor-
larda belki. Ug ayin sonunda, ders bittiginde Ballard bu masadan alimp
plastik bir torbaya konmus, kendi tiirinden digerleriyle sehrin diginda-
ki bir mezarhga gétiiriiliip orada defnedilmigti. Okuldan bir rahip onun
igin basit bir ayin yapmgt.”

Bu omeklere dayanarak “postmodem”in, agafilik olanin albenisi-
nin onaylandi1 veya bu duruma yol agan bir alam tasvir etti§i s6y-
lenebilir. Ustelik bunu genel bir “durum”un gok giigsiiz ya da gev-
sek bir gdstereni olarak gérmek. onu, kendi giiciiniin Olgiisii olarak
gormek olacaktir aym zamanda. Diger bir deyigle, “asagihik olanin
albenisi ne Ozgiirce boyun efen ya da bu albeniyi onaylayan dii-
zenleyici ilke olarak adlandirilabilecek sey, kiiltiirel iiretimin kok-
tenci degisik kurgulamalarinin ortaya ¢ikmasina. kiiltiirii farkh nes-
7. McCarthy, Child of God, s. 194.
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ne ya da uygulamalarin korunmasiyla (mecazin bekgisi olarak ede-
biyat: kavramin bekgisi olarak felsefe; olaylarin bekgisi olarak ta-
rih ve benzerleri) ilgilenen ayn etkinliklerden (edebiyat, felsefe, ta-
rih ve digerleri) olusan kendi icinde boliinmiig bir saha olarak ka-
bul eden daha geleneksel bir yaklagimda goriilebilece@inden daha
¢ok izin verir. Deleuze ve Guattari'nin terimleriyle, asagilik olanin
albenisini. kiiltiir igindeki boliinmeler arasinda ve bunun yam sira
estetik iiretimin sahasi olan “kiiltiir” ile politik ve ekonomik iireti-
min sahasi olan “toplum” arasindaki boliinmenin de iizerinde bir
ugtan digerine uzanan bir gii¢ olarak gérmek olur bu. O zaman kiil-
tiir artik ayn bilgi ya da etkinlik dallanindan olugan. politik-ekono-
mik sosyal tarihin kaygan kumlarinda kok salip yiikselen bir afiag
olarak goriilemez. Bunun yerine, kiiltiirel ve toplumsalin giriinmez
ve heterojen bir bigimde birlestigi koksapsal bir toplama olarak go-
riinebilir. Dolayistyla asagilik olanin albenisini onaylayan Silent
Terror ve Child of God gibi romanlar, (kendilerinin ve diger ornek-
lerin yam sira) Oidipa’nin ikilemine akilci bir ¢0ziim getirmenin
olanaksizlifi1 olarak al¢altmanin dnemli bir rol oynadigi The Crying
of Lot 49'1a, algaltmanin giddetinin hem cinsel hem de dilbilimsel
diizlemde etkin oldufu Kathy Acker’in Empire of the Senseless’i
(bkz. 2. ve 3. Boliimler) ve olaylarin karar verilemez bir bi¢imde
yorumlama alamnin dig1 ya da iginde gergeklesip akilc diisiincey-
le kavranamadifi, ancak agiimlianyla ilgilenmek icin arzulu bir
merakla —amag¢ ya da anlamdan yoksun olan al¢altmayla— gozlem-
lenebildigi Auster’in New York Uglemesi ile de bir gesit gevsek saf-
lagma iginde goriilebilir. Bu toplama, yalmzca edebiyat eserleriyle
de sinurh degildir. Omegin. televizyondaki The X-Files yalmzca be-
densel algaltmay (otopsiler ve acayip govdeler) gostermekle kal-
maz, ayn: zamanda her zaman tarihsel anlam ve toplumsal inancin
aginhifinda bulunan bir hakikatin agiklamasi olarak algaltma irras-
yonalitesinin albenisinden zevk alir. Aynica algaltmanin koksapsal
albenisi, yalmzca estetik ve yaratici metinlerde bulunmaz. Deleuze
ve Guattari ‘nin eserlerinde (sozgelimi asagilama ve kiifiir bigcimin-
de ya da akilc diigiincenin istiinliigiine dayanan kiiltiirel ikonlara
ve degerlere karg biiyiik saygisizliklaninda goriilebilecek olan) al-
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caltmanin onaylanmasi olarak adlandinlabilecek sey, “kuram™in da
bu toplamayla baglantili oldugu izlenimini uyandirir. Dolayistyla
beden meselesine egilen Avustralyal feminist Elizabeth Grosz, son
donem eserlerinde Kartezyen ikiligi “sorun”unun istesinden gelin-
mesinin bir yolu olarak utang verici bedensel sizintilara ivedi bir
dikkat gosterilmesi gerektifini savunur® Grosz’a gore, arzunun
toplumsal olarak bastinlmasi ve agagilik olanin albenisine karsi
olusturulan tarihsel yasaklamalar, bedenin akil dis1. biyo-politik
giiglerini biitiinlegtirici bir akil denetimi rejiminin boyundurufuna
sokma ugraglarinda hep “ataerkil“dir: Kisacas: kiiltiirel temsil bi-
cemleri. (bir veriden ibaret olmaktan 6te) toplumsal anlamin arzu-
layan-iireten kaynagi olarak bedene ya karsit ya da onu biitiiniiyle
g6z ardi eder bigimde ortaya ¢ikar goriiliirler. Bu bastirma en iinlii
ifadesini Descartes’in akil/beden ayniminda bulmugtur. Gelgelelim
diigiince ve bedensellifin Descartes’ta ayrildifa bicimdeki genel
yargimin aksine Edith Wyschogrod ¢ok farkl bir okuma Onerir:

Ashinda Kartezyen cogito, standart itirazlanin gosterdiginden gok daha
az zarar verici bigimde de yorumlanabilir. Descartes’in diigiinen bir
sey olarak benlik iizerine gergekte kullandig dili diigiiniin. Tersine, dii-
slincenin bir locus’u vardir; benim gévdemin bulundugu yer de bura-
sidir. Kartezyen kugkuculugundan diglanan gévdenin, 6zne olarak
govde olmadifi, nesne olarak gévde oldugu savunulabilir. Cogito’da
deneyimlenen bedenselligi engellemek yerine, Descartes gévdeyi bir
sey olarak kordon igine almugtir.’

Yine bununla ilgili olarak, Abigail Bray ve Claire Colebrook. Des-
cartes'a yoneltilen ortodoks lanetlemelerin, ancak iistesinden gele-
bileceklerini umduklar: geyleri yineleyebildiklerini savunur: Bu
yiizden bir iiretim kaynag1 olarak “beden”e yapilan (rnegin “kadin
imgelerinin artik digandan empoze edilemeyecegi ve igeriden iire-
tilip ortaya ¢ikacagr” bicimindeki) her bir gbnderme, “elestirmeye
cahigtif1 kartezyen iki kutuplulugunun igeri/digar1 modelinin ta ken-
disi” i¢inde kayitli oldugunu gz ardi etmeyi kaldiramaz."

8. Bkz. Grosz, Volatile Bodigs.
9. Wyschogrod, Saints and Postmodemism, s. 77.
10. Bray ve Colebrook, "Haunted Flesh.”
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Buradaki énemli nokta. toplarna kavrami ya da mecazimn yeni
kiiltiire] kuram ve tahlil bicem olasiliklan i¢in agilimlar sunabilme-
sine kargin. eski bicemlerin hemen gereksiz fazlahk durumuna diis-
mesine yol agmamasidir. Gergekten de toplama kavram daha bii-
yiik a¢ilimlarinda. tiir. biling, eser gibi geleneksel kavramlarn si-
nirlamalarini gevsetebilir; yalmizca sahip olduklan farkli kimlik ve
degerler acisindan anlagtlan metinler arasindaki baglantilan takip
etmeyi miimkiin kilar. Bu bakimdan yukarida soziinii ettigim topla-
ma ya da cokkatlilik. “popiiler” roman ve televizyon. “yiiksek” Ku-
ram ve “ciddi” edebiyat trneklerini de iceren gevsek ve heterojen
bir metin olugturur. Boyle bir metin. yazarlifa dair psikolojik ya da
teolojik meseleleri sorun haline getirmese de kendisine nasil yakla-
stlacagma ve belki de efektif tarihin olusturulmasinda oynadif ro-
lin nasil agiklanacagina dair edimbilgisel meseleleri sorun olarak
ortaya koyar. Dolayisiyla metnin toplama meselesi, bu toplamaya
bir metin gibi yaklasarak goz ardi edilemez. Ancak bu toplamay:
hem iiretilen hem de iireten bir sey olarak gorecegiz diye. her tiirlii
“elestirel mesafe” nosyonunu iskartaya ¢ikarmaliyiz demek de de-
gildir. Bu toplama “bulunmug bir nesne™ ya da “verili” bir gey de-
gildir; ote yandan, kendisine yonelik tim yaklagimlann biitiiniiyle
kendi iginde kayith olduBu ve her “perspektif fikri”ni bir “carpitma
agis1"na gevirdifi anlamina da gelmez bu.

“Perspektif” ve “carpitma” karsithifi da daha dnce kargilagtii-
muz pek ¢ok kargithik gibi hatalidir. Her perspektifin metin-yorum
iligkilerindeki her rastlantisal acimin ¢arpitilmasint gerektirecek bi-
¢imde garpitilmig oldufunu varsaymak, belirli bir ideal “perspek-
tif” kavraminin metinlerin kendileri diginda ve bir metni kendine
Ozdes bolluk icinde gormeyi miimkiin kilacak bigimde dolaysiz bir
alandan okunup yorumlanabilecegi izlenimini uyandirir. Boyle bir
perspektif idealinin, edebiyat ¢aligmalan alaminda hala bir yeri ol-
duguna kugku yoktur: Omegin Bloom’un biitiin Bat1 kanonu yapi-
s1 buna dayanir. Bir ideali elegtirmek, onun illa ki yok olmasina yol
agmak degildir. 5. Boliim'de gordiifiimiiz gibi, Derrida’'mn “yap1”
elestirisi, yapi kavramlarinin her zaman oyun ya da yapisallik giicii
tarafindan igten boliindii§inii gosterirken, iginde biitiiniiyle farkhi
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bir yap1 kavranu diigiinmenin miimkiin oldufu yapilarin disinda bir
alan -bir kuramsal “6nce” (prior) ya da “sonra” (post) alani- orta-
ya koyma niyetinde degildir. “Post"yaptsalctlik (yapisalcilik sonra-
st), yapisalciliktan mutlak surette farkh bir diigiinme pratigi ya da
metafizik tarafindan belirlenen yap: kavramlarinin “6tesinde™ dii-
siinen bir felsefe sayilmamalidir. Postyapisalcilia gore, sozgelimi
etik bir “yapisiz” yap: kavramiyla — ya da edimbilgisiyle — kargilas-
tirldidinda, metafizik yapi kavramlar1 “fasist™ degildir. Difer bir
deyisle, “yapi” ve “oyun” arasindaki karsitlik, fagizm ve etik ara-
sindaki karsithiktan daha mutlak degildir. Pek ¢cofumuz onaylama-
y1 segmeyecek olsa da. fagizm de bir etikir."! Benzer bicimde. her
zaman her yapinn i¢inde bulunan oyun ya da “performativite.” ya-
pi-yap1 olmayan kargithginin verili bir baglangic noktasi olmaktan-
sa ¢oziilecek bir sorun olarak goriilmesi gerektigi anlamina gelir.
Elbette bu karsitlik pek cok edimbilgisel olay ve etkinin belirli ko-
sul ve baglamlarina gore, her zaman tekillikler agisindan anlagilma-
lidir. Herhangi bir yapi-yap: olmayan karsith (sozgelimi akil-ha-
yalgiicii ya da fagizin-etik karsith bicimindeki bir kargithk) degis-
kesine edimbilgisel tekillik ~aym: zamanda bir toplama da olacak
bir tekillik— olarak yaklasilmasaydi, bu kargitligin toplumsal ve po-
litik tarihlerin olgusal. deneysel ya da efektif giiclerinin diginda var
oldufumun varsayilmasi gerekirdi. Kisacasi. bdyle bir durumda ya-
pt-yap: olmayan karsithigimn her genel, baglamsizlagtinilmug, tarih-
dis1 bigemi metafiziksel olurdu.

Boylece elestirel perspektif idealini, karg1 durulacak fasist ya da
tahakkiimcii bir yap1 saymak yerine, sozgelimi yapisiz ¢arpitmanin,
etik olumlamas: aracilifityla kabul edilmesi gereken metin-yorum
iligkilerinin kagimimaz bir edimbilgisi olugturduunu gérmek gere-
kir. Ancak edimbilgisel tekilliklerin onaylanmasi; reflektif yargiyi
pratik akil. etigi fagizm ya da arzuyu diistince ile kargilagtirmak adi-
na ortaya ¢ikmak yerine, metafizik olmayan pratikie metafizik ku-
ramu kargilagtirmak adina ortaya ¢tkmak zorunda degildir. Yine de
bu terimler mutlak surette kargtt degilmis gibi de addedilmemelidir.
Omegin. akil ve hayalgiicii birbiriyle aym degilse de biitiiniiyle
11. Bu fikri Alec McHoul'a borgluyum.
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farkli da degildir. Gelgelelim, farkli zaman ve baglamlarda, bir ce-
sit her sey-ya da-hi¢biri aynmnin, bir yanda akilc diigiinceye ve-
rilen deger. te yanda yaraticl arzu ve sezgiye verilen defer bulu-
nan iki kutup arasinda ¢ahgir goriindiigii dogrudur. Ancak diisiince
ve sezgi arasinda se¢im yapma meselesinin sorun olarak goriilmesi
gerekmez burada; daha ziyade tam da se¢me sorununun. iizerinde
kagimimaz goriildiigii zemin sorunsaldir. Bu zemin, karsithgin, her
sey-ya da-hicbir sey olusudur.

Eger her sey-ya da-higbir sey zemini ya da yapisi bir sorun ola-
rak gorillmezse o zaman elbette temelcilik karsiti edimbilgisinin
“etigi"ni onaylamak ¢ok daha kolay olurdu. Bu onaylama. oyunun
yapiya kargit olmasi gibi, etik ve edimbilgisinin de fagizm ve kura-
ma karg: ¢iktif1 varsayimiyla kolaylasirdi. Ancak 8. Boliim’de gor-
diigiimiiz gibi. politik sol ve politik sag arasindaki kargithgin gori-
niirdeki her sey-ya da-hicbir seylifi. bir taraftan diferine yonelen
edimsel “sizintilara™ kars1 bir engel olusturmaz. Daha dogrusu.
baoyle bir sizintinin engellenemez olusu gercegi. iki tarafin da “oz-
kimligi”nin biitiiniiyle su gecirmez ya da saf olmadi$) anlamina ge-
lir. Boylece sola oy verip irk¢1 olmak ya da saga oy verip wk¢ilifa
karg1 olmak miimkiindiir. Ancak elbette bir anlamda oy verilecek
“sol” ya da “sag” da yoktur: Oylar dogrudan politik partilere atilir
ve ancak dolayh olarak ideallere verilir. insan sandia gidip “sol”a
ya da “sag"a oy vermez: en azindan kisinin oyu, bu bigimde say/-
maz. Bu oy, politik sistem icindeki bir politik partiye verilmis say1-
lir; tarihte hicbir zaman bir toplama olmayan bir parti ya da sistem
var olmadi; bir toplama olarak, belli siyasi goriig ve uygulamalar.
akit ve uzlagmalar, bagdasma ve mubhalefetler ve diferlerinin tutar-
s1z ve siireksiz kangimini icermeyen bir parti ya da sistem de olma-
di. Dier bir deyisle, hi¢bir zaman ¢okluk olmayan bir parti ya da
sistem olmadi. Ancak politik ideallerin meseleyle alakasiz oldugu
anlamina da gelmez bu. Politik kuram, politik edimbilgisiyle kargit
olmadifindan, politigin ya da diger bir toplama yahut ¢oklugun
“kuramsal olmayan” edimbilgisi i¢in umut beslemek metafizik bir
diis olabilir ancak.

Oyleyse idealler kolayca terk edilemez. Politigin —ya da edebi-
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nin- edimbilgisine sapmak, boyle bir sapmanin genel sorunlarla
ufragma zorunlulugundan kurtulmays saglayacag ya da bu sapma-
nin bir bigimde kuramdan pagay: kurtaracafim ve bu yiizden de
metafizik oldugunu ve idealist olmadigim varsaymak gibi bir umut
olamaz. Yaliuzca kendi 6zmevcudiyeti icinde ya da tiim tarihsel-
toplumsal yapt ve kimlik kavramlarimn diginda, tiim onaylamalarin
oOtesinde bulunan mutlak tekillik diye bir gey yoktur. Bir cokluk ya
da toplamanin koktenci anlamiyla bile tekillikler, olusum ve yo-
rumlanabilirligin genel kosullanyla ya da yargi ve elestirinin genel
normlanyla ilgisiz addedilemez. Boyle kosul ya da normlarin her-
hangi bir tekilliin hakikatini garanti aluna alabilecefi anlamina
gelmez bu. Aymi bicimde. genelin genellifi diye adlandirilabilecek
seyin, aksi takdirde bozucu ya da kuraldigi goriinebilecek her seyi
sistematik bir bi¢imde yerine koyarak, tekilin tekillifinin iizerini
oOrtecegi anlammna da gelmez. Basitce higbir seyin mutlak surette ve
egsiz bir bicimde tekil olamayacagi, disanisiyla kurulacak her an-
lamdaki muhtemel (fiili ve gergek) iliskiden biitiiniiyle koparlms
saf bir “kendisi” olmayaca@ anlamina gelir,

Simdi genel bir kavram ya da ideal bigimindeki her sistemin
amacinin, seyleri dogru yere yerlestirmek olduguna kusku yoktur.
Ancak dik bagh bir bicimde defisken olmak, dolayisiyla da siste-
matik olmaya direnmek siklikla seylerin dogasindadir (tekillikie-
rindedir). Ancak bu. ne sistemlerin “fagist” oldugu ne de tekillikie-
rin “Ozgiir” olmak istedikleri anlamina gelir. Etifin. gercek amaci
herkesi toplama kamplarina koymak olan sistemlerin kural koyucu
genelliklerine karg: verdikleri miicadelede 6zgiirliik diigkiinii tekil-
liklerin tarafim tuttufu anlamini da tasimaz bu. Ancak daha 6nce de
tekrar tekrar gordiigiimiiz gibi postmodern edebiyat kuram, yalmz-
ca arzu ve hayalgiiciiniin diigman olarak iglev gorecek kaz adimli’
bir “yap1” nosyonu gerektirir, boylelikle “yapisiz farklilik” nosyo-
nunu etik mutlak diizenine yiikseltir. Oyleyse bir anlamda yapisiz
farklilik kavramini romantik edebiyat kuramindan alan postmodern
etik. yiiksek estetik zeminin yiiksek ahliki zeminle kangtintmasma

* Kaz adimi: Bagta Nazi Aimanyasi olmak iizere, bazi Ulke askerlerinin téren ge-
giginde dizlerini kirmadan yQrime bigimi. (¢.n.)
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olanak tanir, hatta bunu talep eder. Bdyle bir etik. her sistemin is-
levsiz oldugu bilgisine dayandiindan herhangi bir etik sistemden
tistiindiir. Her sistem, idealine ulasmada yetersiz kalmak zorunda-
dir; dolayisiyla her sistemin gercek amaci, kacimimaz bagansizlif-
‘mn bilgisini gizlemektir. Bunu ancak ideal 6zkimligini kabul ettir-
mek adina i¢sel 6zfarklilifini bastirarak yapabilir. Bu yiizden biitiin
bir kiiltiir sistemi bir yalana dayanir: Kiiltiinin herhangi bir temel
olusturan bir kokeni, altinda yatan bir anlamu ve ickin bir amaci
yoktur. Oyleyse sapkin bir bigimde. her kiiltiirel sistemin ya da ku-
rumun “amaci,” yararsizhifini gizlemekten bagka bir amaci olmadi-
#1 gercegini gizlemektir. Oyleyse hem politik parti sistemlerinin
hem de Devlet felsefesi ve Devlet edebiyat: olarak adlandinlabile-
cek seyin amaci. bizi politika. felsefe ve edebiyatin hem kendileriy-
le hem de birbirleriyle iliskileri bakimindan denetlenemez bigimde
sistemsiz ve koktenci bigimde siireksiz oldugunu gormekten al-
koymaktir.

Bir kez daha soyleyelim: Bir yap elestirisinden illa ki yapinin
tiimden reddine varmak gerekmez. Kimi sistemlerin baskici oldu-
Sunu bildirmek. bu yiizden tiim sistemlerin Nazi Almanyasi’'ndan
ayirt edilemez oldufunu sdylemek anlamina gelmez. Bazi sistem-
ler gergekten baskicidir, ancak bu yiizden tiim sistemler “gayri
etik” kesinlikle degildir. Oyleyse Alman Nazi Partisi'nin (ya da
herhangi bir sistemin) “gayri etik” uygulamalarin, sadece saf fark-
lihk. mutlak tekillik ve koktenci gayri kuramsalin onayindan ibaret
oldugu diisiiniilen bir “etik” ile karsilagtirma zorunlulugundan. etik
icindeki farkliliklan bildirerek kurtulmak miimkiindiir. Edebiyat
calismalarn agisindan bakarsak bu, Silent Terror gibi bir mewmi diger
metinlerle (hepsinin edebi olmasi gerekmez) iligkilerinin bir topla-
masi olarak gormenin, onu tiir ve gelenek gibi kavramlarin metafi-
zik sinirlamalanindan *azat edilmis” olarak gormek gerektigi anla-
mina gelmez. Bildirilmesi gereken tek sey. Silent Terror adli roma-
nin. bir su¢ kurmaca eseri olsa da. metinsel isleyis ve etkilerinin
tiirsel kimligi ile sinirlanamayacagi olacaktir. Bu. tek bir metnin
hem igerisi/disanst uzantilarinin dikbaghligindan dolayt koksapsal
(goklu, heterojen — hatta sizofrenik) dolayisiyla da dzkimlikten zi-
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yade oztarklihk acisindan goriilmesini hem de tiir yapisimn tama-
men diglanmadan fakat tamamen de belirleyici olmadan anlagilma-
suu saglar. Metinler gibi tiirler de toplamadir. Bu bakimdan topla-
ma kavrami, metinlere yonelik daha edimsel bir yaklagimi hesaba
katar: hem tiiriin “yapis1” hem de edebiyat “sistemi nin metinsel
olarak anlagilmasim saglar. Bir toplama olarak edebiyat, kendi
“pzii”"ne dair metafizik bir sorun yerine etkilerine dair edimsel bir
sorun ortaya koyar. Bununia birlikte, efektif edebiyat diye adlandi-
nlabilecek nosyon, edebiyatin kimligi sorunundan kagilip sigintla-
cak metafizik olmayan bir sifmak olarak yanhis anlagilmamalidir.
Kimligi bir sorun ya da bir ¢okluk olarak gormek. bunu ne pahasi-
na olursa olsun yikilmas: gereken bir fasist baski yapisi olarak gor-
mek gerektifii anlamina gelemez.

Yapilarin sorunsal oldugu. ancak ille de baskici bir bigimde
boyle olmadifi seklindeki goriis, postyapisalcilifa atfedilebilecek
bir durustur. Dolayisiyla postyapisalcihgm farklih§ olumladi§i dii-
siiniilebilir, ancak kimlife karsi ¢iktifi kesinlikle sdylenemez.
Farklihin kargit olmayan olumlamasi postyapisalcihii postmo-
dern edebiyat kuramindan ayirir; hatta bu bakindan postyapisaici-
lik, postmodemnizme “karg1”dir, onunla ne oransiz ne de igeren bir
baginti igindedir. Postmodernin, kimligin biitiinsellestirici reddi
olarak farklilip onayi ise etik kararlarin elegtirel kararlar olarak go-
riilmesini engeller. Ancak etigin edimbilgisi olarak anlastlmasi igin.
pratik aklin roliiniin —iistesinden gelinmesi gereken bir gey sayil-
mak yerine- can alic1 énemde oldugunun goriilmesi gerekir. Ame-
rikali feminist hukuk kuramcisi Drucilla Cornell bu konuda soyle
yazar: “Etik ayr1 deger sistemlerini kugatan bir diinyada var olma-
nin bir yoludur; rekabet eden ahliki sistemlerin baskici yonlerini
elestirmermnize izin verir.”” Bu agiklamada, ahldki sistemler baskici
“yonler” icerebilse de tanimlar: geregi illa “baskict” degildir. O za-
man hangi yonlerin “baskict” olarak goriilecegi konusunda nasil
karar verecegiz? Bu, tiim sistemleri bastan agag: baskici addeden
postmodern edebiyat kurarmuna gore bir soru degildir. Oyleyse bu
hesapta herhangi bir sistemne —ya da meta-anlatiya— yonelik elegti-
12. Cornell, Philosophy of the Limit, s. 13.
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rel bir durusu korumaya ihtiyag yoktur. ¢iinkii tiim sistemler etik-
olmayan sistemlerdir, yalnizca arzu. hayalgiicii ve farklilifin baski-
lanmasiyla ilgilidirler. Ancak bu, mesela bir mahkemede benimse-
mek icin pek de etkili bir strateji olmaz, ¢iinkii burada “Sayin yar-
" gig, savunma makamiyla davaci arasinda bir differend bulunur” de-
menin pek bir manasi olmaz. Lyotard'in. dl¢iilmesine dair tiim ka-
nitlara karsin Auschwitz sucunun boyutlarimn olgiilemez oldugu
iddiast ormegindeki gibi. bir su¢un her zaman oOl¢iilemez kalmasi
fikri iizerine kurulu bir yasal sistem diisiiniin. Elbette hicbir yasal
sistem miikemmel degildir; bir sistem olarak kimi parcalari her za-
man bir o6lgiide iyi islemiyor olacaktir. Sugun boyutlanni asla her
tiirlii olasi itiraz ve tartismann otesinde Olgemeyecektir: boylece
bir anlamda herhangi bir sugun boyutlarin asla biitiiniiyle digeme-
yecektir; ya da en azindan bir tiir rastlant: sonucu olmak disinda ve
ancak buna inanmasina karsin belirli bir sugun boyutlarin biitiiniiy-
le olctiigiinii asla bilemeyecektir. Ancak yasal bir sistemin her za-
man (yalnizca bir uygulama olarak hep kendi 6zkimliginin genel ya
da ideal bigiminden farkli olacag: anlamiyla olsa da) islemedigini
sOylemek, tiim yasal sistemlerin iglemedigini sdylemekle pek de
aym sey degildir. Yani, Bob Dylan’in garkisindaki gibi: “Kanun di-
1 yagsamak icin diiriist olmalisin!™

Yasa uygulayicilarindan daha az olmamak iizere, edebiyat eles-
tirmenleri de pratik aklin kullanimindan vazge¢meyi kaldiramaz.
Eger adalet ve edebiyat yalmzca ol¢iilemez ya da sunulamaz olan
acisindan anlasgilsaydi, insan onlar adina yalmzca bir empati ya da
sezgi duygusuyla yiiksek sesle konusmaya itilirdi. Avukatlarin or-
taya iddialar attifina ve mahkeme jiirisinin rasyonel élgmenin yani
sira duygulanna da dayanarak karar verdigine siiphe yoktur. ancak
buradan iddia ya da kararlann rasyonel olarak olugtuu sonucu ¢ik-
maz. Adaletin pratik aklin kullammini agtif1 ya da pratik aklin ne-
yin adil oldufiunu saptamak igin yetersiz kaldif1 gercegi; pratik ak-
I, adaletin “bir duygu isi” oldugiu gibi bir zemine dayanarak gerek-
siz kilmaz. Carolyn D'Cruz’un belirttigi gibi: “Tekil disluplar araci-
ligiyla gelen adalet talebi. yasa igindeki bir karann adil olup olma-
digim hesap edebilecek higbir kesin kriter olmaksizin gelir,” ancak
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yasa ve adaletin karsit oldufunu diigiinmek icin bir bahane olugtur-
maz bu.® Benzer bigimde, edebiyatin “asistematik” oldugu gorii-
slinde bile, edebiyatin rasyonel dl¢menin erigiminin tamamen Ote-
sinde oldugu fikri ortaya ¢ikmaz. Edebiyat1 6lciilemez ya da sunu-
lamaz olarak alan fikir —ya da kuram- gercekten de biiyiik olgiide
muhafazakar bir goriigtiir: bu goriig, en son Bloom'un “edebiyat”in
kosulu olarak *“sevgi” kuraminda ifade bulmustur. Bu kurami eleg-
tirmek igin. pratik aklin, diisiincenin 6nemli bir unsuru oldugunu
ileri siirmek gergekten de zorunludur. Zira diigtincenin reflektif yar-
21 ya da kendi basina bir tiir sizofreni bi¢iminde daha kokensel ya
da koktenci oldugunu varsaymak, diisiinceyi yaratici ya da imge-
lemsel digavururmnun diizenine indirgeme riski tasir. Ancak eger dii-
siincenin yalnizca “yaratic diiglince” anlamina gelmesine izin veri-
lirse —ya da daha kotiisii diistince “duyumsal duygu™ altinda smif-
landirtlirsa- o zaman elestirel etife yonelik tiim umudumuzdan
vazge¢mek zorunda kalabiliriz. Bu durumda etik olan, belirli bir
sistemde ya da bu sistemin uygulamadaki bir yonii olarak baskici
goriilebilecek ne varsa elegtirmeye yonelik bir talep olmak yerine,
yalmzca yaratict diigiiniirler ya da arzulayan bedenlerin yapmay:
sectikleri sey olurdu.

Bu bakimdan edebiyat ¢alismalanina yoneltilen kendini “disip-
lin olmaktan kurtar” seklindeki meydan okuma olarak goriilebilen
postmodern ¢agri, belki de aym zamanda edebiyat ¢aligmalanna
kalan romantik mirasin bir sonucu olarak, ona derinden ickin olan
bildik bir ¢agridir. Diger bir deyisle, belirli bir disipliner olinama ya
da en azindan disiplinerlik digt nosyonu. edebiyat ¢aligmalarinin
Ozkimliginin magrur bir dzellifidir. Orne§in. Geoffrey Hartman
“Ingilizce, yazim ve dilbilgisinin otesinde, bir teknik degil de bii-
yiik ve karmagik bir kiiltiirel kazamimdir: Basit okuryazarlifin yam
sira bir edebiyattir” diye yazar." Simdi elbette “teknik”™ ve “kiiltii-
rel kazanim” arasindaki ayrim. Hartman ' ifadesindeki kadar agik
olmayabilir, ancak burada anlatilmak istenen nokta “bir kiiltiirel ka-
zamm” nosyonunun “bir disiplin” nosyonundan ¢ok farkh bir an-

13. D’Cruz, “Responding to a Heritage," s. 167.
14. Hartman, Criticism in the Wilderness, s. 290.
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lam ilettigidir. Boyle bir nosyon. acik¢a edebiyat ¢aligmalanmn te-
melini “sevgi” ya da “befeni” kavranmunin 6tesinde diisiinme girisi-
mi iken. edebiyatin disipliner egditimin bir etkisi oldugu fikrine de
acikca kars1 koyar: Bunun yerine kiiltiirel olarak edinilen bir seydir
edebiyat. Hi¢ de Hartman’in yamldigimi séylemek degildir bu; yal-
nizca edebiyat ¢aligmalanin sadece ¢ok gevsek anlamda bir disip-
lin oldugu (ya da kendini dyle gordiigii) goriisiine dair son derece
tarismali falan bir sey olmadifin bildirmektir. Oyleyse edebiyat
¢aligmalarini kendini disiplin olmaktan ¢ikarmaya ya da disiplin di-
st olusunu yeniden onaylamaya yonelik ¢agnlann her birinin ger-
cekten de Harold Bloom gibi bir elestirmenin kulagina hos gelme-
si gerekir. Gelgelelim Bloom un. edebiyata “postmodem’” yaklagi-
mi. maneviyatsiz bir barbar giiruhu degilse bile en azindan disipli-
ner kuramcilarin olugturdugu bir iggal ordusunun arkasindaki ide-
olojik itici gii¢ saymasi ve bu yaklasini edebiyata korkung bir mii-
dahale gibi gommesi, kendi edebiyat kuramin biitiiniiyle kuramsal
olmayan bir ey olarak gordiigiiniin de bir igaretidir.

Bloom edebiyata, rasyonel diistince ile bilinebilecekten ote bir
sey goziiyle bakarken hatali degildir. Ancak edebiyat boyle olma
noktasinda ozellikle essiz degildir. Rasyonel diigiincenin tek bagina
bilmemizi sa§layamayacafi pek ¢ok sey vardir; bu yiizdendir ki
Kant yalmizca pratik aklin izahuyla yetinmemis aklin ii¢ agiklama-
sint yazmustir. Kant, bazen bir seyin onlar aracihftyla yargiianabi-
lir olabilecegi kurallart anlamay1 denemek igin reflektif yargiy: kul-
lanmamiz gerektiginden aklin tiim yararlanim biitiiniiyle unutma-
miz gerektifini de savunmarmgtir. Kant'in reflektif yargi onayla-
masi pratik aklin biitiinsellegtirici reddine dayanmaz; biyle bir
hamlenin postmodern edebiyat kuraminin bir geregine doniistiigii-
niin goriildiifi gercegine kargin bu olumlama pratik aklin reddine
de dayanmaz. Gergekten bundan postmodern gerek olarak bahse-
debiliriz: Kendini sunulamaz olarak sunmadi: disiiniilen ya da
yargilanmasinda kullamlacak kurallar kiimesine biitiiniiyle kazin-
mus olarak goriinen her geyin biitiinsellestirici reddi. Pratik olarak
(ahlaki bir sistemin tersine uygulama olarak) etik adina, kurallara
elestirel yaklagsmanin gerekli oldugu agiktir; ancak bu kurallara kar-
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s1 koymak gerekli olmayabilir. Gergekten kargi koyma, baskici ola-
rak anlagilmasi gereken bir geye yonelik muhalif bir tutumdur; an-
cak bu yolla kars1 koyma ve baski, metafizik bir bigimde birbirine
bagh goriilebilir. Metafizik birlesmelerinde karg1 koyma ve bask,
siirekli olarak birbirlerinin karsitina doniigme riski tagirlar, ¢iinkii
her ikisi de kendisini otekinin ve “Otekilifiin” iptaline adar.

Otekiligi iptal etme, azaltma ya da denetim altina alma ddevinin
metafizik olarak felsefeye ait oldugunu da soyleyebiliriz. O zaman
herhangi bir “metafizik olmayan” olanag diigiinme girigiminin,
oOtekinin felsefi iptalinin yeniden diigliniilmesini icermesi gerekir.
Postyapisalci ya da yapibozumcu projenin metafizife *“bir haricilik
noktas: kazandirma™ girisimi omegi olarak goriilebilecegi dlgiide,
Simon Critchiey’in belirttifii gibi, belki de boyle bir proje agagida-
ki kosullarda tanimlanabilir:

[Bdyle bir proje] felsefe tarafindan ne azaltilabilen ne kavranabilen ne
de hatta tabiri caizse difgiiniilebilen bir dtekilik boyutunu agik tutmak
arzusudur. Derridaci yapibozumun amacinin, gelenegin diigiiniilmeme-
sinden ibaret olmadigim ama daha ziyade dilgiiniil-e-mez-olan-gey ol-
dugunu s8ylemek, ne sofistike bir retorik ne de negatif bir teolojiyle
meggul olmaktir. Bu, daha gok felsefenin sdylemekten 4ciz oldugu ge-
ye igaret etmektir."

Bir anlamda felsefenin soyleyemedigi sey, edebiyat ya da felsefe
i¢in her zaman sorun yaratan, bu yiizden de felsefenin “Oteki” ola-
rak tamimlayarak iptal etmeye ya da digta birakmaya ¢alistiga belir-
li bir edebilik nosyonu tarafindan sdylenebilen seydir. O zaman bu
bakimdan postmodem edebiyat kurami, metafizik diisiince tarihine
koktenci bir miidahale olarak anlagilabilir. Edebi mutlag: olumia-
masiyla postmodern edebiyat kuramnin bir devrimci, metafizik-ol-
mayan diigiinme girisimi, dolayisiyla da “dteki”nin her zaman kii-
ciiltiildiifii ya da iptal edildigi karsithklar yapis1 diginda bir diigiin-
me girigimi oldufu goriilebilir. Ancak ayn bigimde edebi mutlak
onayi, metafizik olarak felsefenin biitiinsellestirici reddini gerekti-
rir; bu bakimdan da postmodern edebiyat kurami yaltizca akla yo-
15. Critchley, Ethics of Deconstruction, s. 29.
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nelik romantik kars: ¢ikigin doniigiinii temsil eder. Edebiyat ¢alig-
malar1 zaten sunulamaz bir seyin kendini edebiyat yaparak sunma-
-8t fikrinden pek de rahatsiz olmadifindan, bir doniig yaparak ede-
biyat ¢caligmalanna yonelik bir meydan okumadan ziyade edebiyat
- ¢alismalarindaki bildik bir kat olarak ortaya cikar postmodern ede-
biyat kurami. Ancak farkh diisiinmek i¢in edebiyatin. felsefenin
sdyleyemedigini soyleyisinin hakkini vermek yeterli degildir; fel-
sefenin edebiyann sOyleyemedigini soyleyebilisinin de hakkim
vermek gerekir.

Bu ikili hak verme olmaksizin, ya felsefe ya da edebiyat. bag
soylem olarak One ¢ikardi. Bag sylemin illa fagist bir diktatorliik
gibi islev gormeye yazgih olmasi ve goris ayrihiklarim ezme firsa-
t1 yakalamak i¢in her zaman goziinii agik tutmasi gerektigi anlami-
na gelmez bu; ancak kendini karar verme modeli olarak tesis eden
herhangi bir s6ylem ya da sistem kesin olarak farkliliktan ¢ok, ay-
mlik diretecektir. Eger bir diisiinme bigimi tiim diger bi¢imlere hiik-
metmeye baslarsa ve siz egemen olan bu bi¢imde diistinmiiyorsaruz
~ve bu yiizden de kendinizi bu yolla ifade etmiyorsaniz— pek de
dinlenme sansiniz kalmaz. Genellikle (en azindan Bati’da) mubhte-
lif zamanlarda ataerkillik, Avrupamerkezcilik, kolonyalizm, rasyo-
nalizm ve digerleri olarak taninan belli bir egemen diigiinme bi¢imi
oldugu varsayilir. Herhangi bir egemenlik bicimine gosterilecek
olagan tepki ona kargi koymaktir; buna gore, bazen feminizm, et-
no-gcogulculuk. postkolonyalizm ve rasyonalizm karsithifi, “alter-
natif” diisiinme bigimleri olarak savunulur. Ancak eger diigiince
yalnizca pek ¢ok farkl diigiinme bi¢iminden olusuyor seklinde an-
lagilirsa 0 zaman diigiince farkh bir bicimde anlasilmaz ya da diigii-
niilemez. Diisiince eger gu veya bu diigiinme bicimi arasinda bir se-
¢im yapmaktan ibaret bir mesele olursa, diisiince igindeki diisiiniil-
meyen, oldugu gibi diigtiniilemez. Diistince. felsefi olarak diisiinme
ya da edebi addedilen bir bigimde diisiinme yahut bir ataerkil du-
rugla diisiinme ya da bir feminist olarak diigiinme arasinda bir se-
¢im olarak anlasgilirsa boylesi bir “diisiince” dokunulmadan kala-
cakur. Elbette bu iddianin nasil kargilanacagi, kisinin metafizige ne
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tiir bir giic atfettifine ya da metafizik olarak nasil bir gii¢ yordugu-
na bagh olacaktir.

Eger metafizigin yalmzca felsefenin kendine yakigtirdiga 6nem
oldugu goriigii benimsenirse. ataerkillik, Avrupamerkezcilik ya da
benzerlerinin egemenlifine bir karg1 hamle olarak aiternatif diigiin-
me bicimlerini onermeyi denemek igin politik gerekgenin daha
yiiksek oneme haiz oldugu 6ne siiriilebilir. Ancak bu durumda bir
kar$1 Onlem alma arzusu ya da motivasyonu, yalmzca egemen dii-
siinme bigimi olarak algilanan geye kargt ¢ikmak olmaz. onu zorla
ele gecirmek olurdu. Boylelikle tahakkiim ve bask: yapisi bozulma-
mus, daha ¢ok yeniden onaylanmarmus olurdu.' Sagct politikalar ye-
rine solcu politikalar egemen olurdu ya da egemen diigiinme bigimi
felsefi diigiinme yerine edebi diigiinme olurdu vb. Ancak farkli po-
litik goriigler ya da farkli diigiinme bigimleri arasinda acik (kesin
cizgilerle ayrlmus) bir se¢im, politika ve diisiince igindeki farklih-
gin iistesinden gelebilecek bir secim oldufunu varsaymak; yine
metafizik bir bigimde diigiinmek olurdu. Bu da, gasp¢inin gasp edi-
len olma riskini —daha 6nceden muhalif ancak artik egemen olan
bir giiciin bir zamanlar karsi koydufu seye doniigmesinin kaginil-
maz riskini~ devam ettirmek olurdu,

Boyle bir riskin kaginilmazhigina dair sayisiz tarihsel (ve sade-
ce “soyut” olmayan) érnek vardir. O zaman ampiriktir bu risk, do-
layisiyla felsefi bir kavram ya da edebi bir mecaz olarak basitce
reddedilemez. Bu risk ampirik oldugundan, yani etkileri asla poli-
tik, tarihsel ve giindelik gercekten daha asag olmadifindan, meta-
fizik elestirisi de politik ve tarihsel gergekliklere bagili olmaktan
bagka bir bicimde anlagilamaz. Gelgelelim metafizik elestirisinin
ister istemez tiim ideallerin ya da belirli bir idealizm nosyonunun
oliimiine yol agudi da dogru degildir. Omegin 8. Béliimde gordii-
giimiiz gibi. Marx'in Hayaletleri'nde Derrida’nin “tarih” ve “dev-
rim” gibi metafizik kavramlara getirdigi elestirinin, onun belirli bir
demokrasi idealine ve Marx 'tan kaynaklanan devrimci ruh idealine

16. Bu noktanin, dustinceyi 6zellikle “beden” Uzerindeki ¢aligmalarinda ataerkil
ve bu yiizden de baskici sayan belirli bir feminizm bigiminin gerekliligiyle baglan-
hih olarak bir tarigmast igin bkz. Tapper, “Ressentiment ve Gig.”
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baghilifindan ilham aldif1 bile soylenebilir. Oyleyse diigiincedeki
diisiince olmayan: diigiinme girisiminin bir érnegi olarak hayaleti
diigiinme girigimi ayn1 zamanda demokrasi i¢in —ve demokrasi ola-
rak— bir miicadelenin olumlanmasidir. Benzer bi¢imde Deleuze ve
Guattari 'nin felsefeyi bir gizoanaliz uygulamasi olarak yeniden dii-
siinme girisimleri de (bkz. 10 ve 11. Boliimler) aym zamanda dii-
siince ve arzunun “fagist” ayrimi diye gordiikleri siirece politik bir
miidahaledir. Dolayisiyla projelerinin. diigiinceyi, tarih, politika ve
yasamanin edimbilgisiyle olan hayati baglanna dondiirme girisimi
oldugu soylenebilir. Daha once de one siirdiifiim gibi, diisiinceyi
bir edimbilgisi olarak onaylamalari. sayet elestire] etik diye adlan-
diracagim seyin olanagini tiiketen bir bi¢imde bir sistem olarak dii-
slincenin ¢ok gii¢lii bir bigimde azarlanmasim gerektiriyorsa da bu,
farkli diisiinme ya da farkliliktaki farklihiy diigiinme girigimlerini
“apolitik™ ya da “postmodemn” diye suglayip dislamay: gerektir-
mez.

Belirli bir 6l¢iide, romantik edebi mutlak kavrami da bir farkli-
It farkly diigiinme girigimi olarak goriilebilir. Ancak bu girisimin
etkileri, pratik akilla diisiiniil-e-me-y-ecek-olan bir yiice 6rnegi ola-
rak bir kendini kuramsallagtiran edebiyat nosyonuyla simrhidir. Do-
layistyla edebiyatin sunulamaz mutlagimin olumlanmasi, onu ag-
mak ya da onun digina ¢ikmak girigiminden daha ziyade diigiinceyi
yeniden diisiinme girisimi degildir. O zaman Romantizm igin ede-
biyat bir etiktir, ¢iinkii (akil olarak tammlanan) diisiincenin s¢yle-
yemedigini soyler. “Soyledifi seyse,” soylenemez bazi seylerin bu-
lundugudur. Omegin. varhgm hakikati ve giizellii soylenemez:
bunun yasanmasi gerekir. “Yasamak,” bu ister ahliki normlarin
toplumsal bir sistemi ister kavramsal normlarin felsefi bir sistemi
olsun. bir sistemin istemlerine boyun egmek degildir; kisinin yasa-
mayt hayal ettifi ve arzuladifh seydir yasamak. Yagamak, hayal et-
mektir: bu da aym zamanda (en azindan felsefe sistemi tarafindan
diisiinmeye atfedilen anlarmiyla) dilgiinmemek demektir. Tiim bun-
lar edebiyat tarafindan pratik akil olarak kavranan diigiince tarafin-
dan diigiiniilemeyenlerin “soylenemezligi” olarak “styylenmigtir.

Buradan hareketle edebiyat kuraminin herhangi bir bigiminde,
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muhakkak apolitik ya da etik dig1 bir gey olmadif agikir olmalidir.
Edebiyat sorusunu sormak. illa ki politika ve etik sorularim gz ar-
d1 etmek degildir. Gergekten de edebiyat sistemini edebiyat sorusu
olarak diisiinen romantik aniayigin, pek ¢ok yararh politik sonuca
yol agabilecek son derece agik bir “sistem” kavrayis: sundufu soy-
lenebilir. Ustelik insani deneyimin, felsefenin bilemeyecegi bazi
yonleri oldugu kabuliiyle Romantizin en azindan (adil olmayan bir
bigimde rasyonellik diye tarumladigi) belirli bir diigiinme diizeni-
nin, varlifin hakikatini asla bilmeyecegine dair bir kugskuya neden
olur. Amaci bizi belki de kendi ¢ikarlarina gore yasamak icin disip-
line etmek olan toplumsal ve politik kurumlanin olugumunun altin-
da yatan da bu diisiince diizeni oldufundan, boyle diisiinmenin bir
elestirisinin daha sonra toplumsal-politik elegtiri olanaklan yarata-
bilecegi agiktir.

Gelgelelim. genel olarak akla karsi romantik durug, politik
edimbilgisi bakimindan, pek dyle dnemli sonuglara yol agmamigtir.
Daha once de one siirdiigiim gibi, Romantizmin akla karg1 durusu-
nun, topluma ya da en azindan sistem kavramlanna da bir kars1 du-
rus olmast yiiziindendir bu. Boylece akil ve topluma kars: ¢ikarken
Romantizm. belli bir “asisternatik” idealini rasyonel diisiincenin
diizenleyici giicliniin digindaki bir alan olarak olumlar. Postmoder-
nizme, psikanalitik asisternatik bilingdig1 kavrami ve yapisalci asis-
tematik ya da keyfi gosterge kavramu yoluyla miras kalan, bu ide-
aldir. Ancak bu idealin konumu rasyonellik nezdinde hild sunula-
maz kalmasi gereken sey olarak romantik edebi metin kavramdir.
Dolayisiyla bir edebiyat eseri olarak bilingdiginin, aklin sGyleye-
medigini soyledifi ya da dilin yapisinin yalmzca séylenebilir olan-
dan ¢ok daha fazlasim igerdigi diigiiniilebilir. “Varlifin™ makul ola-
rak anlagilan ya da sozciiklere dokiilebilir olan her seyi gergekten
ashigina hi¢ kusku yokken makul olarak anlagilan ve stylenebilir
olan geylerin. bu yiizden varhifin disinda oldugu anlamina gelmez
bu durum. Varhgiin hakikati. yalmzca edebi mutlagin ¢aligmasina
benzes metinsel ¢aligmalarin bir alam olan “kiiltiir” iginde bulun-
maz. Zira eger varlik “kiiltiirel varlik”la simrlanirsa, toplumsal var-
liklann hayatlar1 beseriden daha asag1 olarak goriilmelidir. Bu mo-
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delde varhifin amact, iginde insamn toplumsal kurum. politik ideal,
ahlaki norm ve rasyonel inanglarin kural ve yordamlan tarafindan
belirlenmemis yollarla “var olmasina” izin verilen kiiltiiriin askin
alamna girerek toplumsal yapilarin baskici giiciinden kagmak olur-
" du. Gelgelelim, eer postmodernizm. Romantizmin isyankar saygi-
sizhik durugunun bir kinizm tuttmuna devredilecegi bicimde boyle
bir “kacis” olanagin: bir yana biraktiysa. bu postmodernizmin tiim
yapilan edebi metin iizerine yapilan cahgmalar agisindan hesaba
katmasindandir sadece.” Bir “yap:1” olarak her edebi metin, ktken
ve erekten yoksundur; isleyisi yazar bilinci ya da bir tiiriin kuralla-
r1 ya da bir gelenegin hatlan tarafindan belirlenmemigtir. Her ede-
bi metin. farkli baglamlara ve okurlarimn farkli kimlik ve ilgilerine
gore pek cok okumaya agiktir. Dolayistyla edebi metnin “yapisi™
“yapisiz”dir. Ancak “yapi olmayan™ kavrami. eskiden romantik
edebiyat kuramina hasredilmigken, bu nedenle de toplumsal iire-
timden kiiltiirel iiretimin agkin alanina kagis yoluyla kendini onay-
lamanin omek nitelifindeki olanag: addedilirken. bugiin postmo-
dernizm tarafindan tiim yapilarin kogulu kabul edilir olmugtur. Oy-
leyse yapi olmayan kavram artik 6zel bir vaka olarak iglemez, ter-
sine (oldugu haliyle) toplumsalin diinyasina geri alinmugtir. Post-
modernizm tarafindan -bir ideal, meta-anlati, toplumsal kurum, po-
litik sistem, bir analiz yontemi ve benzerleri bi¢imindeki- tim ya-
pular “baskic1” addedilir, ¢iinkii bunlar, “yapisiz” olduklan gergegi-
ni saklamaya zorlanirlar. Eskiden edebiyata 6zgii goriinen seyler,
artik mutlak surette rutin ve toplumdan aynlmaz addedilmektedir.
Bir kez toplum bir edebiyat eseri gibi isliyor kabul edilince, bir
“okuma’nin digerinden daha iyi olduguna hiikmederken dayanila-
cak herhangi rasyonel bir temel olduguna niye inanalim? Herhangi
bir metnin dogru okumasi diye bir sey yoktur ortada, yalmzca bir
okumalar ¢oklugu bulunur.

Postmodem c¢okkathihigin en iinlii alternatiflerinden biri, Haber-
mas’in itk 6nce konugma olarak 1980'de sundugu. ertesi yil da ya-
yunladifi “Modernity — An Incomplete Project” [Modernite — Bit-

17. Dolayisiyla Frow'un What Was Postmodemism?de savundugu gibi, posimo-
dern, (edebi) kuram igindeki bir oyundan biraz fazla bir sey olarak gérilebilir.
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memis Proje] adli makalesinde ele aldifn “iletisimsel rasyonellik”
nosyonudur. Habermas'a gore, aydinlanmanin muhakemeli tartis-
ma ve makul bagdasim degerlerine dayanarak uzlagisal bir kamu
alaru yaratma projesi, postmodernizm sirf topluluksal anlayism ola-
naklihgina kinik bir inangsizlik besliyor diye bir kenara birakila-
maz. Ustelik koktenci olmaktan ziyade boyle bir kinizm aslinda
“neo-muhafazakar”dir. Habermas'in goriigiine gore, postmoder-
nizm hakkindaki hakikat, onun toplumsal organizasyon, tarihsel
gelisme ve politik isteng gibi biiyiik anlatilara yonelik giiniimiizde
var olan inangsizligi hatali bir bicimde kiiltiir alanindaki degisimle-
re yormasidir. “Gelgelelim. aslinda tiim bu sorunlarin yaratihgwa
kiiltiir. ancak son derece dolayl bir bicimde kanigmaktadir.”™® Ha-
bermas in goriigiine gore gergek sorun, giiniimiizde giderek artan
bir oranda hognutsuziuk ve garesizlik duygusunun hissediliyor olu-
sudur. Bu duygunun nedeni, “devletin ekonomik biiyiime dinamik-
leri ve orgiitsel bagarisinin” “giinliik hayatin iletigimsel altyapisina™
ok dalgalan gondererek “beseri varolusun daha 6nceki bigimlerini
git gide daha derine” bastirmasidir.” Oyleyse Deleuze ve Guattari
gibi, Habermas da “Devlet”e pek de arkadasca yaklagmaz. Ancak
onlarin tersine Habermas, etik yagamun temelini olugturan rasyonel
tavrin ortadan kalkmasini reddeder. Gelgelelim bu reddin, Haber-
mas’1n postmodemizme karsi ileri siirdiigii savlanin, postmodernin
biitiinlestirici reddi bi¢imindeki tek bir hedefe yonelik olarak gelis-
tirildigi goriilebilir. Iste bu yiizden de buradaki postmodemnizm
elestirimde Habermas'in gozlemlerine pek vakit ayirmadim. Ger-
¢ekten burada anlatmak istedigim nokta, Habermas’'m postmoder-
nizmi tartigmayi istememesidir; onun asil istefi postmodernizmi
susturmaktir. Bunu yapmak i¢in de onun giivenilirlifini tamamen
reddetmesi gerekir; bunu da “akil” diye adlandirdigi seyin savun-
mas1 adina yapar. Habermas’in yanilgil bigcimde postmodemmin 6zii
ve ruhu olarak gordiigii ve aslinda yazdif tek bir sozii bile alintila-
madan kendisine her tiirden giiliing fikir ve ifadeyi atfettigi Derri-
da’yi tartigirken kullandifh olumsuzlayarak tartigma yontemi —akhin

18. Habermas, “Modernity,” s. 7.
18. a.g.y.. s. 8.
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muhakeineli savunmasi olarak adlandinlabilecek bir seyden ziya-
de~ bir tiir teolojik kiigiiltiicii tenkide doniigiir.”

Buna kargin ben. farkl bir sey savunmaya ¢aligim. Benim go-
riigiime gore, Habermas'in postmodemizm izahi hig ilging olma-
masinin yan sira oldukea da etkisizdir. Gergekten bence ilging ol-
madifi1 icin etkisizdir ashinda; ilging olmasum engelleyen etken de
Habermas'mn toplumun hayat memat meselesi, kiiltiiriin ise bir
oyun oldugu seklindeki usandinci Onyargiyr yinelemesidir. Toplu-
mun ekonomisi ve politikast, kiiltiiriin ise estetigi ve ayricalifi var-
dir. Bu kargithkla karsilaginca —bu karsithgin oniine itilince— kim
kiiltiirii desteklemeye hazir olabilir ki? Ancak eger bu karsithgin
yapisinin “toplum”a yonelik deste3e yol agtigr 6ne siiriiliirse o za-
man bu sav, muhakkak pratikte aklin bir 6rmegi sayilacaktir. Yine
muhakkak ki bu karsitliiin yapisi: bu yiizden baskici olarak goriile-
cektir. Simdi postrnodernizmin yap: kargiti “savy” abarttifi dogru
olabilir, boyle yaparak pratik akim onemini kiicimsedigi de soyle-
nebilir; ancak bu, “yap1” kavramlar1 hakkinda dinlenmeyi hak ede-
cek hicbir stzii olmadiff1 ya da aklin su gotiirmez yetke ve tutarhihi-
g1 yeniden onaylayarak kolayca postmodern “yap1 olmayan™ kav-
ramina kars1 ¢ikmak gerektigi anlamina da gelmez. Aklin savunul-
masi, aklin elestirisini diganda birakmak zorunda kalmamaldir;
gercekten elestiri olanag: olmaksizin akhn her bir savunmasi bir
inang ya da hurafenin ifadesinden bagka bir gey asla olmazdi. Post-
yapisalciligin iizerinde diigiinmemiz icin verdigi dersin bu oldugu
sdylenebilir: Gelecek belirli bir Aydinlanma ideali ve demokrasi
vaadinden ayn diigiiniilemeyecek bir ders ya da meydan okuma.
Diger bir deyisle, yapinin postyapisalci elegtirisi ne mantiksiz ne de
antidemokratiktir, Ustelik, yapiya yonelttigi bu elegtirel yaklagim-
da postyapisalcilik —ya da yapibozum- postmodernizmle Haber-

20. Bkz. Habermas, Philosophical Discourse, "Excursus on Leveling the Genre
Distinction between Philosophy and Literature” (Felsefe ve Edebiyat Arasindaki
Tor Aynmunin Yikiimasi Uzerine Arasdz) adli bélim. Habermas'in Derrida’mn ya-
2ilarinin bazilarinin bilinen agiklamalarina karg getirdigi savlart degerlendiren bu
bélomiin bir elegtirisi igin bkz. Norris, What's Wrong with Postmoedernism? (Post-
modernizmin Nesi Var?), “Deconstruction, Postmodernism and Philosophy: Ha-
bermas on Derrida” (Yapibozum, Postmodernizm ve Felsefe: Derrida Uzerine
Habermas) adii batom.
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mas’1n arasindaki. yalmzca aydinlanmamus red ve kavgaci karsithik
gibi bir tutuma dayanan iliskiden ¢ok daha ilging bir iliski icinde-
dir postmodernizmle. Postmodernizmi elegtirmek i¢in ortada iyi
nedenler oldugunu diisiiniiyorum; ancak elestiri akil namina hare-
kete gecirilmezse. etife kary: olmaktan bagka bir secim sansi kal-
maz.

Bu; bizi ¢ok basit bir noktaya sevk eder. Akla y6nelik romanti-
k-postmodern karg1 durus, yine akil hatinna hog karsilanmalidur.
Metafizigin disinda bir alan bulma arzusu, postmodern edebiyat
kuramini, bir “metafizik olmayan” olanag diisiinme gibi bir aldan-
maya yoneltirken. aldanmanin kendisi metafizik-olmayan olarak
goriilemez. “Aldanma” gercektir; metafizife aittir. Dier bir deyis-
le, rasyonel diisiince ve giindelik gercekligi kargitlanindan ayirama-
y1z; bu bakimdan da postmodern “aldanma,” bize aklin dogas: iize-
rine bir seyler anlatabilir. Bize anlatabilecegi sey, postmodern ede-
biyat kurami boyle olduklani séylemeye cok yaklagsa da, arzu ve
aklin kargit olmadiklaridir. Oyleyse arzu ve aklin birbirine karsit ol-
mayan iligkisinde, yapi kavramlan agik ve belirsiz olarak goriilebi-
lir. Yapilanin aslinda yapisiz olduklari anlamina gelmez bu. yalmz-
ca igleyis bicemlerinin sadece kuram tarafindan anlagilamayacag
anlamina gelir. Eger yap: kavrami ve kavramin yapisi, giinliik top-
lumsal-politik ve tarihsel yasantimin edimbilgisinden ayrilmg, saf
diisiincenin saf soyutlamalar: ya da iiriinleri degilse o zaman “ku-
ram” ve “edimbilgisi”ni, kiiltiir ve toplumu, idealler ve giindelik
gerceklikleri ve benzerlerini karsi karsiya getirmeye caligmanin
hi¢bir anlamm olamaz. Bu, edebiyat ¢aligmalan agisindan, edebi
metin kavramin ve yapisini, kuram ve edimbilgisi arasindaki kar-
s1t olmayan bir iligkiye gore gdzden gecirme ihtiyacina isaret ede-
bilir. Boyle bir gbzden gegirmeyse, edebiyati, tarih. politika ve top-
lumun yam sira kuramla arasindaki “digsal” iligkiler acisindan an-
lamayla ilgilenirdi. Bu da edebi metnin yapistnin bir yiice ideal ye-
rine bir edimbilgisel mesele oldugu anlayisina dayanarak, edebi
metinlere rasi yaklagmali sorusu iizerinde diigiinme gerekliligini
igerirdi. O zaman edebiyat. artik bir 6z olarak degil de bir toplama
olarak anlagilabilir, boylece de edebi metinlere bir degerler sistemi-
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nin pargasi olarak defil. onlara nasil yaklagilmali gibi bir soru ola-
rak yaklagilabilirdi. Dolayisiyla “metin” meselesi, edimsel bir ya-

“mit gerektiren etik sorusundan ayrilmaz bir gey gibi anlagilird. Eger
—kendi maksatlarina kargin— postmodem edebiyat kurarmni, edebiyat
calismalarina, bunu gosterme konusunda yardim ederse o zaman
belki de postmodern edebiyat kuraminin hdia ortaya ¢ikmasina yar-
dim edebilecedi sey, edebiyatin oliimii (ve onunla birlikte uygarl-
§in ¢okiigil) degil, aklin doniigiidiir.
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89
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luzh bilgi iletigimi 78

Hobbes, Thomas 17, 80, 81, 82, 83, 84,
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Hoffmann 72

Holcomb 132

hoggorii 120

Holderlin, Fredrich 63

Hugo, Victor 63

hiirmet ve kinizm 135
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In Cold Blood 131

Irkgilik 120

igreng, vahsi ve kisa 80

ihtilaf 121,112,124
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imge 70
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imgesel 56,79
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insan kurgusu 89
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ig¢i sanat 76
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Kant 17, 33, 46, 65, 104,115
Kantgi 122

karar 122

karar venmeyi tercih etmig 122
karg 58

kargi terimi biitiinsellegtirme oyunu 117
kargitliklann romantik uzlagim 72
Kartezyen 61

Kartezyen 6zne 58

kategoriler 114

Keats, John 63, 68, 69, 93

kedi 33, 34

kelime ve gey 50

kelimesiz hakikat 69

kendinden gegme 137
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kargilig1 128
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kisa oykii 128

kisa roman 128
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kriz anlan 136

Kroker ve Cook 135, 136, 137
Kroker, Arthur 101

Kutin, Thomas 133

kurallar 120
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kurallar takiom 110

kuram 12

kuramar 115

kuramsal 64
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Mailer, Norman 127
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nin Ordulan) 130
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116

makrobigim 109

maksatsiz 16

Mallamme, Stephane 63

Manley, Lawrence 21

Marksist elestiri 122

Marksistler 88

Marksizm 81

McHale, Brian 101, 102

mecaz 84, 85

Melville, Herman 44

Melville, Herman "Bartleby" 25
Mendelson, Edward 40, 42, 43
Mendelson okumasi: The Crying of Lot
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merkezi ilke 15

megrulagune 115

megrulagtima meselesi 114
megrutiyet 95

megrutiyet krizi 107

meta kumaca (metafiction) 127
meta-anlat1 99, 100, 107,108, 110, 112,
113, 123, 122, 127, 120, 130
metadil-oyunu 123
metakurgu/gergeklik 53
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meta-kumaca 42, 44, 132
metasdylemsel sistemler 109

metin 13, 15,16, 18, 38, 41, 57. 60, 66,

67,69, 86. 87, 88, 92, 102
metin gogullugu 119
meltin/eser 67

metin kurami 68

metin ve metin dig1 72
metin ve simiilasyon 73
metin/yorum 118, 119
metinscl 56, 70

metinsel heterojentik tiideri 115
metinsel iiretim 115
metinsellik 38, 67
metinsellikten dnce 38
metnin anlam 25

metnin hareketi 67

metnin kendisi 67

metonimi 42

mevcudiyet 41, 50, 71
Middlemarch 132
mikrobigimler 109
mikrometin 136

mit 30,31,33

Mitchell, Joni Dog Eat Dog 135
mitin edebiyat degeri 32
mitsel deger 30, 31, 32,33
moda 66

modem 95, 103

modem hayatin hiza 78
modemist edebiyat 42, 43
modemist entelektiel suuf 43, 45, 59
modemizm 44, 60, 73
modemlik 77, 84

Money for Nothing 135
mutlak bilgi 94

mutlak hakikat 108, 109,113
mutlak hakikatin dogast 69
miitevaz: ve rastik hayat 77
mytheme 30, 33
mythopoeic 132

N

nameveudiyet 41, 49, 50, 71

Nancy, Jean-Luc 58, 56, 61, 62, 63,64,
65. 67,69, 80, 103, 104
neoRomantizm 61

nesnellik 98

nevrotik 23, 48
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New York avangard: 84
Newton fizigi 37
Newtoncu bilim 109
nezaket 121

Nietzsche 17, 135, 136
Nihai Coziim 109

nihai miksobigim 110
nihilizm 135
niyetlenilmemis 58
noksanhk ve boliinme 50
noktalama igarctleri 85
Norris, Christopher 121, 122, 124
nostalji 89

Novalis 63

0-0

Ode on a Grecian Urn (Bir Yunan Va-
zosu Uzerine Lirk $iir) 72
Oedipa 38, 39, 40
Oidipalize 62

Oidipus 30, 31

Oidipus ilkesi 23

Oidipus miti 22, 23, 30, 32,33, 3§
Oidipus miti okumas: 28
Oidipus oncesi 22,79
Oidipus oncesi Oidipus 53
Oidipus, "sigmis ayak" 30
okuma 27,4. 79

okuma eylemi 26, 35, 58
okuma ve yazma 72
okurluk 117

okurluk metin 118
okunamazhk 91, 95

okur 26

olumsuzlama 50

onayn diyalektigi 72, 73
ortak konugma 124

atantik kiiltiir ve popiifer kiiltiir 46
oyun 125

oyun-anlam 41

oyunlar 16

Odipallegme 80

oliim arzusu 65

éneefsonra 53

Bte-elegtiri 125

oteki 45

éteki olarak benligimiz 52
orekilik 59. 135

dzbiling 67



Ozdeyig/deneme 53
ozkimlik 50
6zne.22,48, 49,52, 72
ozne kurami 49
oznelligin hakikati 49

P

paganlar 80

paradigma 133, 134

paralel dil-oyunlan 123
paranoya 36

paranoyak 35, 37

parodi/ironi 53

patolojik 23, 28

Peacock, Thomas Love 63
performans 99

performatif 97, 98, 108, 117, 118
performatif s6zceler 116
performe 100, 108

performe edilme 99

Podhoretz, Norman 131, 132
Poe, Edgar Allan 44

politik olgunluk 122

Pope, Alexander 21

popiiler kiiltir 46

popiiler roman 42

post 73

post-hippi romantikler 80
postkolonyal yaz1 12
postmodem 14, 102,114,120,132
postmodem gag 95

postmodem distopya 81
postmodem durum 45, 46, 95, 128
postmodem edebiyat 80, 99
postmodem edebiyat kuramn 16, 17,
18,19, 20, 46, 47, 105
postmodem entelektiiel 45, 46
postmodem gergek 70
postmodem gosterge 71
postmodem hakikat 109
postmodem kuram 105
postmodern metin 90, 104, 105
postmodem metnin heterojenligi 128
postmodem Szne 89

postmodem sanatgi 102
postmodem yasamdiinya 125
postmodem psikanaliz 27
postmodemist 101
Postmodernist Fictions (Postmodemist

Kurmacalar) 101

postmodemnizm 12, 15. 16, 17, 28, 38,
41, 42, 44,45, 46,47, 52, 61, 69, 70,
73, 84, 100,101, 102, 103, 105, 108,
109,112, 128, 134, 134, 135
Postmodemizm terimi 126
postvapisalcihik 16, 28,41, 100

Pound, Ezra 45

pozitif (constative) sozceler 96

pozitif séz-edimlerine kary1 performatif
soz edimleri 116

pozitifler 97, 98

pozitivist 28

pragmatik 121

pragmatik olumsalhk 122

prapraksi 58

protesto yiirityiigleri 45

Proust, Marcel 42

psikanalist bilingdigt anlanunda titken-
mezlik 68

psikanalitik bilingdigt 70

psikanalitik riiya 66

psikanaliz 12, 16, 25, 26, 33, 35, 36, 37,
40,42, 43,46.47, 48, 49, 55,61, 81,99
Psikanaliz kurami 22, 24, 28, 56
psikanalizin reddi 46

psikanalizi felsefelesgtione 49
psiko-feministler 80

Pynchon, Thomas The Crying of Lot 49
38, 39,40, 41.42,44,46,49, 72, 127,
132,133

R

Radcliffe, Ann 63

Radical Innocence (Kokienci
Masumiyet) 126, 136

rasyonel 99

rasyonel 6zne 88

rasyonel ya da ¢aligan 6znenin kur-
tulugu 95

rasyonellik ve mevcudiyet 56
Reed, Lou 84

refah yaratimi 95

rejimler 110, 11)

ressentiment (fktidarsiz hing) 135
retorik 122

ritiie! 129

Rolling Stone 45

roman 65, 131
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roman tiirii 91

romans anlat) 53

romans edebiyau 54

romantik 17, 56, 62, 63, 77, 92,103,
114, 132

romantik bir gelenek 15

romantik donem 63, 65, 69, 127
romantik edebiyat 68, 112,118
romantik edebjyat kurar 16, 69, 70, 71
romantik hakikat 109

romantik hayalgiicii 93,103

romantik proje 76

romantik sonrasi 55

romantik siir 62, 66. 67, 75, 90,
93,100,105

romantikler 65, 66. 81, 104, 137
Romantizm 58§, 56, 61, 62, 64, 65, 68,
69. 79, 80, 82, 83, 98, 100, 103,105,
112, 125.133

Rony, Richard 121, 122, 124, 125
Roth, Philip 131

Rousscau, Jean-Jacques 17, 63, 79, 80,
83,78,128

roprodiiksiyon 87, 88

rustik 77

riya 51, 52

S-3

S/Z 117,118

sagma 58

sagma anlamlar 58

sagma sapan 79

sanal gergeklik 89

sanat 105, 108, 113, 114
sanat/kuram 53

Sanat ne igindir 107

Sanat nedir 106, 107

sanat ve edebiyat 59

sanatg: 115, 120

sanaun iiretimi 106

sanatta izlenimcilik 75
sapiklik 64

sapkin 58

Sarrasine 119, 117
Saussure, Ferdinand de 29, 47, 49, 50,
52,86

Saussurecii gostergebilgisi 59
savlama ve kanit oyuna 113
Schiller, Friedrich 63
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Schlegel, Dorothea 62

Schlegel, Fredrich 62, 63
Schleiermacher 63

Schopenhauer, Arthur 63

semanaliz 59

semiotik 59, 119

sessizlik 111

sezgisel rasyonel 53

Shakespeare 75

Shakespeare oyunlan 75

Shandy, Tristram 42

Shelley, Mary 63

Shelley, Percy 62, 63, 64, 65, 104
simge 129

simgesele kargt imgesel 116
simgesel 56, 58

simgesel benlik 52

simgesel diinya diizeni 62

simgesel diizen 52, 53

simgesel’den bilimse! diigiinceye 136
simulacra 70, 74, 81, 85, 87
simulacrum 71, 87, 89, 99, 135
simiilasyon 70, 71, 88, 99

smirar 125

siradan dil 83

siradis) durumlara duyulan siddedi arzu
78

sistem 50

Snow White (Pamuk Prenses) 130
Sokrates 94

somutlama 28

son ciimle pargasi 111, 112

Sontag, Susan 127

Sophokles 30, 32

Sophokles, Oidipus 40, 41
sorgulayan eser 67

soylem 96

soylemsel konugmanin yozlagtinimasi
129

sozceler (uuterance) 96, 100, 102, 107,
123

sozdizimi 30, 32, 33, 35, 86
stz-edimleri (speech-act) 96, 97, 98
sozmerkezcilik 72, 73

sozii boguna uzatmak 133
spekiilasyon 54

spekiilatif 55

Sphinks 30, 31

standart okuma 51



Stein, Gertrode 42

Stendhal 63

Stermne, Laurence 42

Strachey, James 26, 27, 35,43, 58, 78
Structural Anthropology (Yapisal Ant-
ropoloji) 28

Styron, William 127

sunulabilirlik 118

sunulamaz arzu {18

sunulamaz hakikat 108

sunulamazi gostermek 115
sunulamazi sunumun kendisinde ileri
siimek 105

sunulamazin sunulamazhgim sunmak
103

sunulamazhik 16, 17, 104, 105, 106,
116, 118, 127, 130

supramodemist 132

Siirrealist imge 85

sans ve absiirdlitk 128

Sagmaz Doga 21

sehir degerleri 84

ser goriintis 87

siddet ve pomografi 85

siir (poetry) 104

siir 30, 64, 65, 65, 68, 69,77, 90, 129,
133

siir/nesir 53

siir sanati (poiesy) 103, 104

siirsel 77, 100

siirsel dile karyi giindelik dil 116
siirsel hakikat 116
siirsel kelime hazinesi 77
sizofreni 46

T

Eliot T'S. 78

tabuiar 93

tahakkiim 88

tanima 58

Tanner 129, 130

tarih 74, 75, 84. 99
tarihdip 134

tarihin élimi 73, 74, 99, 100
tanhsel 134

tarihsellikten gikarma 100
tagkinhk 83

tekil 119

tekinsiz 59, 60

telagh 137
telagh ve mzlanmiy varolug bigimimiz
136
temel duygulanmiz 78
temsil 88
temsil krizi 109
temsili 120
terapi ve edebiyat 60
terapi ve kurmaca 64
The Golden Bough (Alun Dal) 136
The Literature of Silence (Sessizligin
Edebiyat) 126
The Samurai 59. 60
The Velvet Underground 84
The X-Files {Gizh Dosyalar TV Dizisi}
46
Thiavi 81
Thompson, Hunter S. 130
Thwaites, Tony 39
Tin"in diyalektigi 95
To the Lighthouse 132
topluluk 120, 122. 125
toplumsal cinsiyetimiz 23
toplumsal edimbilgisi 124
toplumsal gergeklik 129
transkurmaca 132
Trystero 38, 39, 41
Turner, JM.W. 65
tutku ve akhin yitimi 89
titkenme 44
tiir 18, 66, 95

U-U

UFO aragtirmalan 36, 37
uydurmaca (fabulation) 127
uygar toplum 80, 81
uygarhk dncesi 79

uzlagma 21,91, 103

uzun roman 129

tiretict Gzne yazar 67
iiretim 103, 108, 67

uslup inceligi 129
ustkurmaca (surfiction) 127

\Y

vahsi adamlar 80
varhgimizin harikahi 65
varlikbilim 36

vehim 38
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Viktorya donemi 131

A

Walpole, Horace 63

Warhol, Andy 45

Whitman, Walt 44

Wittgenstein, Ludwig 46. 94, 95
Wolfe, Tom 130

Woolf, Virginia 42, 45, 132
Wordsworth 63, 75, 76, 77,78, 79, 83,
84. 90, 100, 128

Wordsworth Lycrical Ballads 83

Y

yabancilagma 128

Yahudi sorunu 109

yalanci biittinliikler 45
yalniz, yoksul, igreng, vahgi ve kisa 84,
87

yanitlayan eser 67

yanliy duyma 58

yanhg okuma 38, 58

yanhs tanima 58

yansima 85

yapaylik 89

yaps 16,29

yap noksanhg 81, 82

yapi olmayan 16, 17

yapisal 41

yapisal antropoloji 29, 30
yapisalcar 32, 33, 40, 66
yapisalc: dil kuramlan 70
yapisalei dilbilim 29, 30, 32
yapisalc: kiiltiire] anlamin titkenmezligi
68

yapisalct metin 66
yapisalcthik 16, 22, 28, 35, 37, 47, 56,
61, 81

yapmak 104

yaratic1 46, 118

yaratici ve elestirel 73
yaraticifelegtirel ikilik 115
yaraucilik/elestiri 53
yaratma 104

yatay olarak kesme 67
yazar 21, 41, 102

yazara kary1 dil 116
yazar-analist 64

vazann niyetleri 52
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yazarhk kiiltii 26

yazi1 92, 131

yazi tislubu 83

yazarhk 117

yazarhk metin 117, 118, 119
yazinin edimbilgisi 18

yeni Amerikal yazarlar 137
yeni Amerikan romanimin kahramam
128

yeni Amerikan yazim 127, 130
yeni bigimsel i¢e doniig 128, 129
Yeni edebiyat 127

yeni metinsel uygulama tiirleri 75
yerlegik estetik degerler 75
yokluk 50

yorum stili 72

yorumlama yetenegi 64

yon degigtiren 24

yiice 64, 65,70, 102

ytice sorusu 68

yiiregin temel tutkulan 77

yiizey 15
Z

zamanin edebi bigemleri 133

zararh kotiilik 87

Zavarzade, Mas'ud 131, 132
Zavarzade, The Mythopoeic reality 131
Zeitgeist (¢agin rehu) 15

ziippelik 129



Postmodern edebiyat kuram XVII1, yazyil sonu Romantik
geleneginden beslenir, Tki akimin kesistigi en onemli nokia,
edebiyatla edebiyat kuraninin i¢ ice gegmis. giderek birbirine
donasmas olmasichir. Tipki romantiklerin yapug gibi
postmaodern edebiyatcilar da surekli edebiyal meselesinin bizatihi
kendisiyle ugrasirlar, Bu da bizi “edehi mutlak™ kavramina
gatarar. Edebi yaraular hakkinda vargida bulunmaya soyunan
edebiyal elestirisiyle, edebiyaun ne olduguna dair sorular soran
edehiyar kurami arasindaki aynm ortadan kalkarken edebivann
kendisi de “edebi mutlak™mn icinde erir. Ancak Romantik edebi
mutlagin ayirt edici 6zelligi hentiz ditsaniilmemis olana,
olasiliklara, var olanlann antitezlerine agik olusudur, kisacasi
devrimei bir yoni vardir. Postmodern edebiyattan aynidig
nokta da budur,

Bu temel sav etrafinda gelisen kitap ahsilagelmis giris kitaplan
gibi belli bir danemsellestirme tizerinden. birbirini 1akip eden
akimlar ya da kisileri izleyerek argiatlenmiyor. Onun yerine bu
sav ile buna eklemlenen baska temalar etralinda, metinler
tzerinden gelisiyor ve elestirel bir yaklasim benimsiyor. Yazar
Hobbes. Johnson, Rousseau. Kanl. Nietzsche, Freud ve
Heidegger'm distincelerini izleyerek calismasm tarihsellestiriyor;
[.évi-Strauss, Barthes, Baudrillard. Derrida, Kristeva, Lyotard,
Deleuze ve Guanari'yi izleyerek, bu dasantirlerin dasiancelerini
birbirleriyle carmstirarak savim kuramsallastiniyor. Sadece
kuramailann degil. Acker. Auster. Barth, Pynchon gibi
postmodern yazarlann metinlerinin de derinlemesine
¢cozimlemelerini vapiyor. Karsimza zevkle ve kolay okunan
bir kitap ¢ilayor.

Edebiyat alaninda buyiik bir eksikligi kapatacak kiskiruer,
hilgilendirici ve dusundartica bir kitap Postmodern Edcebiyat
Kurami. Sadece edebiyatla ilgilenenlere degil. politika ve kuliurel
meselelerle ilgilenen kisilere de soyleyecek sozit var.
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